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Títulos para optar el grado académico de Maestro en Derecho Penal y Procesal 
Penal en la Universidad César Vallejo, es honroso hacer llegar a consideración 
de los miembros del jurado, para su revisión y correspondiente evaluación, la 
tesis titulada: La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado 
de activos, Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017, el cual, tiene como 
objetivo general determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la 
carga de la prueba en el delito de lavado de activos. 
La presente investigación ha sido desarrollada teniendo en cuenta la 
normatividad vigente, dejando a ustedes y a su apropiada discreción la 
evaluación correspondiente del presente estudio, que es el resultado de la 
labor desarrollada en un determinado lapso en el campo del Derecho Penal. 
 Los capítulos y contenidos que comprende la presente investigación 
son: introducción, problema de investigación, marco metodológico, resultados, 
discusión, conclusiones y recomendaciones. Además, se presentan las fuentes 
bibliográficas consultadas y los respectivos apéndices. 
Espero señores miembros del jurado, que la presente investigación, 
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La presente investigación tuvo como propósito determinar el tema de qué manera 
la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en el delito de lavado de activos 
en el Distrito Judicial de Lima Norte en el año 2017, se sustenta en el enfoque mixto 
por cuanto se desarrolla en el contexto de los enfoques cualitativo y cuantitativo, y 
para su desarrollo se utilizó la forma y el modo del diseño exploratorio secuencial 
en la modalidad derivativa, el método descriptivo y en el tipo de investigación básica 
o fundamental. Los sujetos participantes estuvieron conformados por nueve 
autoridades y tres profesionales del derecho que laboran en el Poder Judicial, 
Ministerio Público, División Especializada en Lavados de Activos de la PNP y en 
forma independiente. Para la recogida de la información se utilizó como técnica la 
entrevista de forma estructurada o formal y como instrumento el cuestionario 
respecto a las categorías la prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos dirigida a jueces, fiscales, efectivos de la División Especializada 
de Lavados de Activos de la PNP y abogados, elaborado por Yumpo (2017) y 
validado por el Dr. García (2017) y Mg. Cojal (2017) quienes aplicaron una 
validación de tipo de contenido. Los resultados obtenidos demuestran que la prueba 
indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos; posición asumida por nueve de doce entrevistados que sostienen 
que siempre la primera categoría de estudio incide significativamente en la 
segunda. 













The present investigation had the effect of determining the issue in which the 
evidence would imply the burden of proof in the crime of money laundering in the 
Judicial District of Lima North in 2017, remained in the mixed approach as It will be 
developed in the context of qualitative and quantitative approaches, and for the 
development of the form and mode of sequential exploratory design in the derivative 
modality, the descriptive method and in the basic or fundamental type of research. 
The subjects are legal entities that belong to the Judicial Branch, Public Prosecutor's 
Office, Specialized Division in Money Laundering of the PNP and independently. 
For the collection of structured information or as an instrument, the questionnaire 
regarding the categories, the circumstantial evidence and the burden of proof in the 
crime of money laundering, addressed to judges, prosecutors, members of the 
Specialized Division of Asset Laundering. the PNP and lawyers, by Yumpo (2017) 
and validated by Dr. García (2017) and Mg. Cojal (2017) who applied a validation 
of content type. The results that demonstrate the circumstantial evidence have a 
significant impact on the burden of proof in the crime of money laundering; charge 
of nine out of twelve respondents who receive that always the first category of study 
significantly affects the second. 



























El presente estudio está orientado a dar respuesta a la interrogante formulada en 
el proyecto de investigación, dentro de la línea de investigación jurídica sobre “La 
prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado de activos”, una 
problemática que ha sido abordada desde la normatividad vigente, la doctrina así 
como desde la perspectiva de la Jurisprudencia nacional e internacional, de allí 
surge la necesidad de analizar la información sobre el tema proporcionada por las 
autoridades judiciales, fiscales y policiales, y abogados expertos. 
La prueba indiciaria es una figura jurídica que es entendida como un 
concepto jurídico procesal compuesto, que incluye a los términos indicio, inferencia 
aplicativa y conclusión inferida, y como tal, se utiliza para acreditar la 
responsabilidad penal de diferentes conductas delictivas como lavado de activos, 
crimen organizado, tráfico de drogas, evasión de impuestos, entre otros, siendo el 
Ministerio Público, en materia penal, quien tiene la responsabilidad de la carga de 
la prueba en su condición de titular de la acción penal pública, en estricto 
cumplimiento del artículo 14 de su Ley Orgánica y del artículo IV del Título 
Preliminar del Código Procesal Penal. 
El delito de lavado de activos, en términos generales, siempre ha estado 
orientado al aprovechamiento de las gananciales percibidas ilegalmente, es decir, 
al aprovechamiento del dinero, bienes, efectos y ganancias provenientes de delitos 
fuentes o actividades ilícitas; por su parte, los Estados nacionales e internacionales 
a través del Ministerio Público así como de la Policía  Nacional han venido librando 
batallas con el fin de atacar las gananciales del lavado de dinero para desalentar 
su comisión. 
Sin embargo, el principal problema que enfrentan estas instituciones del 
Estado encargadas de perseguir el delito de lavado de dinero radica en la forma 
como acreditar la existencia de los orígenes del dinero provenientes de actividades 
delictivas, conocido como delito previo o actividades ilícitas. 
Ante la inexistencia directa de medios de prueba que demuestren de manera 
contundente la comisión de la conducta ilícita de lavado, es a la prueba indiciaria 





de la Policía Nacional a fin de poder determinar y acreditar de manera estricta las 
diferentes modalidades o subtipos del ilícito penal mencionado líneas arriba. 
En ese sentido, la presente investigación está dirigida a describir, analizar, 
evaluar y examinar la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos durante el presente año 2017. Para un mejor estudio 
del tema, se ha divido en cuatro capítulos, que se describe resumidamente a 
continuación: 
El Capítulo I de la presente investigación, comprende la introducción, donde 
se aborda los antecedentes de la presente investigación, así como el marco teórico 
referencial en el que se definen las categorías de estudio, las bases teóricas en que 
sustentan, marco espacial y temporal y la contextualización. 
En el Capítulo II, está dedicado al problema de investigación, que abarca la 
aproximación temática, la formulación del problema, las razones que justifican la 
realización de la investigación, relevancia, contribución, los objetivos planteados 
tanto el objetivo general como los objetivos específicos e hipótesis general y 
específico,  
En el Capítulo III, se presenta el marco metodológico, el cual, comprende el 
tipo de estudio, enfoque y diseño, escenario de estudio, caracteres de los sujetos, 
trayectoria metodológica, técnicas e instrumentos de recolección de datos, 
tratamiento de la información, mapeamiento y el rigor científico de la tesis. 
En el III capítulo, se describe los resultados, donde se detalla los datos 
obtenidos de la investigación, su análisis mediante la utilización de tablas y figuras 
estadísticas, la interpretación a nivel general y el análisis detallado correspondiente. 
Por último, como en toda investigación, se presenta, la discusión, las 
conclusiones arribadas y recomendaciones, donde se incluye un conjunto de 
conclusiones, en función de los objetivos de la investigación, asimismo se 
proporciona una serie de recomendaciones que guarda relación con las 
conclusiones arribadas. Finalmente se presenta las referencias bibliográficas 
consultadas que sirvieron de soporte teórico para el presente estudio y los 









El doctor guatemalteco Cordón (2011) en su tesis doctoral Prueba Indiciaria y 
Presunción de Inocencia en el proceso Penal, en la conclusión VII, sostiene que la 
prueba por indicios o de presunciones es de gran utilidad y eficacia para conseguir 
desvirtuar, respetando los derechos del investigado o procesado, la presunción de 
inocencia que la Carta Magna le confiere a su persona, en tanto sea el resultado 
de un razonamiento donde se haya aplicado la lógica, las leyes científicas o las 
máximas de la experiencia, de tal modo, que le posibilite formar convicción al juez 
más allá de toda duda razonable, asimismo le permita emitir una sentencia justa 
exento y en estricto cumplimiento a su función que tiene como magistrado. (p. 443). 
El jurista Silvente (2013) en su estudio realizado en España con el título 
Críticas a la prevención y represión del blanqueo de capitales en España desde la 
Jurisprudencia y el Derecho comparado con los países de la Unión Europea, 
establece en su conclusión XXXIX que la falta de exigencia de una condena previa  
del delito precedente genera inseguridad jurídica ya que un delito o una actividad 
delictiva deberá ser declarada como tal jurisdiccionalmente y hasta que no se 
produzca esa declaración por medio de sentencia no podremos hablar de delito. De 
no hacerlo así, se podrá condenar por el delito de blanqueo de capitales 
procedentes de cualquier delito debiendo ser anulada la condena a posteriori si se 
demuestra la inexistencia del delito o actividad delictiva precedente. (p. 450).  
Por su parte, Pérez (2013) en su investigación realizada Modus Operandi en 
el Lavado de Dinero, en el segundo párrafo de sus conclusiones establece que para 
soslayar el ilícito de blanqueamiento de dinero se tiene que enfrentar 
estratégicamente los ilícitos subyacentes de tal manera que al no consentirle a los 
agentes de esos ilícitos invertir el dinero mal habido se les imposibilita hacer uso 
de las bondades del sistema crediticio que otorga la actividad ilícita; en 
consecuencia, esas actividades  dejarían de ser atrayentes para los autores, 





Es importante mencionar los resultados obtenidos por Vélez (2014) cuyos 
aportes sirvieron de sustento teórico para las dos variables de la presente 
investigación, por cuanto, en su estudio realizado en Ecuador con el tema La 
prueba indiciaria en el delito de lavado de activos, en la conclusión 12 expresa que 
los indicios sean plurales, con la finalidad de que resulte reforzada la conclusión 
probatoria, además que estos indicios sean probados es decir si nos fueran 
probados resultaría dudoso e incierto el hecho presunto, además graves y 
concordante entre sí. Cumplido este requisito -agrega el autor- se puede señalar 
que tanto la prueba que vinculen directamente al autor con el hecho ilícito como la 
prueba por indicios son en igual medida legítimas y fuertes para que el juzgador se 
forme convicción, es decir ambas pruebas se encuentran en absoluto plano de 
igualdad; asimismo en la conclusión 16 de la citada investigación manifiesta, en 
cuanto a la carga de la prueba, señala que en la legislación ecuatoriana 
específicamente en el Artículo 14 de la Ley de Prevención, Detección y Erradicación 
del Delito de Lavado de Activos y Financiamiento de Delitos, claramente menciona 
que si bien es cierto el ilícito penal de lavado de dinero es considerado 
independiente, también es cierto que la Fiscalía General del Estado está en su 
deber acreditar de manera fehaciente la procedencia ilícita del dinero 
presumiblemente lavado. Sin embargo -agrega Vélez- la Convención de Viena en 
el Art. 5 (Decomiso) faculta que las partes intervinientes en un proceso si 
consideran necesario o pertinente pueden invertir la carga de la prueba con relación 
a la procedencia ilícita de la fortuna o caudales de la incautación. Además -señala- 
el numeral 12.1 de la Convención de Naciones Unidas del 2000 también faculta a 
los países miembros de demandar a una persona que delinque que acredite la 
procedencia legal de las fortunas o caudales decomisados. 
Antecedentes nacionales  
 
Arias (2006) en su tesis de Maestría realizada en la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos con el título La prueba indiciaria y la importancia de su aplicación en la 
justicia militar, realizando una investigación teórico que tuvo como objetivo 
identificar la importancia de la Prueba Indiciaria, para su inclusión y aplicación en 
la Justicia Militar en el ámbito de la PZJE (Primera Zona Judicial del Ejército) ha 





perciben a la Prueba Indiciaria como un medio probatorio importante en un 89.13%, 
y como poco importante en un 10.86%; además un 70.08% considera como un 
medio probatorio aplicable en la Justicia Militar. Asimismo, el citado investigador en 
la conclusión 12 señala que la prueba indiciaria como nuevo método probatorio ha 
venido adquiriendo gran importancia a través del tiempo en el derecho comparado, 
lo que ha permitido su incorporación a las legislaciones penales militares como en 
los casos Colombia, Paraguay, Guatemala, México, Chile y España. (pp. 250-251). 
Huayllani (2016) en su tesis de Maestría titulada El delito previo en el delito 
de lavado de activos, que tuvo por objeto de estudio el análisis de la naturaleza 
jurídica del delito previo en el Decreto Legislativo Nº 1106, para el cual, utilizó el 
método propio de las ciencias jurídicas, arriba en su conclusión tercera que la 
particularidad fundamental o primordial  que debe congregar el objeto  del delito de 
lavado de dinero este debe sustentarse en el delito previo, es decir, el citado autor 
postula por la vinculación entre el delito de lavado de dinero y el delito precedente. 
(p. 100). Lógicamente, la posición de Huayllani no coincide con el enfoque de la 
autonomía del delito de lavado de activos contenido en el decreto legislativo antes 
citado. 
Mejía (2016) en su investigación realizada El delito de lavados de activos en 
el ámbito de la criminalidad en la Región de La Libertad, tuvo como objetivo general 
determinar cuáles son las causas por que los representantes del Ministerio Público 
en el Distrito Fiscal de la Libertad, no aplicaron un sistema unificado de información 
en las indagaciones o pesquisas a su cargo en el tipo penal de lavado de dinero, 
empleando métodos universal como empíricos y lógicos, ha establecido en sus 
conclusiones 2 y 4, que el delito de mayor importancia de acuerdo a su incidencia, 
casos e intervención directa en la conducta ilícita de lavado de dinero es a través 
con lo relacionado con los delitos contra el patrimonio y que debe ajustarse al 
adelanto y alto nivel de perfeccionamiento que alcanzado las organizaciones 
criminales en nuestro planeta, siendo que en nuestro país la realización de este tipo 
de delito afecta el Estado de Derecho y  desequilibra la certidumbre de la población; 
asimismo ha señalado, el incremento de este tipo penal es producto de la minería 
ilegal así como del narcotráfico, pero que en estos momentos ha pasado a ser la 





lavado de activos. Estamos llegando alrededor de los US$ 2,000 millones anuales; 
con el narcotráfico estamos por los US$ 1,300 millones y con la corrupción de 
funcionarios estamos entre los mil y dos mil millones. (pp. 89-90). 
1.2. Marco teórico referencial  
 
1.2.1. La prueba indiciaria en el delito de lavado de activos 
 
Teoría de la prueba indiciaria 
La teoría para que sea definido como tal, debe cumplir con ciertos presupuestos, 
ya que la teoría es un conjunto de enunciados aceptado universalmente y que 
explican un caso en concreto. El caso que nos ocupa, en nuestro país, está poco 
desarrollado; sin embargo, juristas peruanos como Prado Saldarriaga y Rosas 
Castañeda vienen esbozando una teoría en relación con la prueba indiciaria. Este 
último autor, aborda la problemática sobre la construcción de la prueba indiciaria, 
sus clases, requisitos de validez, el problema de la prueba indiciaria en relación de 
los derechos fundamentales y del modo de aplicarse en el ilícito penal de lavado de 
dinero. (2015:320). 
Noción de indicio y prueba indiciaria  
Con relación a la figura de indicio, diversos autores coinciden en señalar que es un 
hecho o dato a probado a partir de una análisis inferencial y lógico; así, por ejemplo, 
San Martín (2003) es de la opinión que “indicio es todo hecho cierto y probado con 
virtualidad para acreditar otro hecho con el que está relacionado. (p. 856).  
Del mismo parecer es Cafferata Nores, citado por Ore (2016) quien afirma 
que el indicio es un dato o suceso que conlleva, a través de una inferencia lógica, 
al descubrimiento de otro evento. (p. 400).  
La reconocida procesalista civilista Ledesma (2008) nos hace llegar un claro 
concepto sobre la figura de indicio y manifiesta que es el rastro, vestigio, huella, 
circunstancia debidamente acreditado, capaz de conducirnos por deducción, a 





El doctor Prado (2013) en forma clara y didáctica nos explica como un hecho 
indicador se constituye en indicio al señalar que “se parte de un hecho indicador 
que debe probado, y partir de ahí se deducirá un hecho indicado que debe ser 
probado. Como conclusión lógica de la interrelación de ambos hechos se podrá 
inferir una conclusión que constituye el indicio”. (p. 159). 
En su oportunidad, el actual Decano del Colegio de Abogados de Lima, 
doctor Angulo (2014) al esbozar un concepto sobre el término jurídico indicio es de 
la opinión que el indicio es una información que sirve de punto de inicio que nos 
permite descubrir una relación entre cosas, sujeto y cosa o entre sujetos que no se 
conocía antes y que al identificarla bajo ciertos parámetros o argumentos genera 
una conjetura de contenido o relevancia penal. (p. 237). 
En el fundamento 7 del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2012/CJ-116, 
Gaceta Penal (2017) establece que el Ministerio Público es de impulsar una 
investigación a partir de sospecha inicial simple, pero esta debe estar libre de 
gaseosas sospechas y sustentada en una base inicial objetiva, sobre el cual, se 
aplicará un razonamiento jurídico basado en la experiencia criminalística, en 
transparencia, concurra una escena que revista forma delictiva a fin de que pueda 
ser perseguido. (p. 447).  
El Código Procesal Civil en su artículo 276, Juristas Editores (2017), al 
referirse a indicio, establece que es “el acto, circunstancia o signo suficientemente 
acreditados a través de los medios probatorios adquieren significación en su 
conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido 
relacionado con la controversia”. (p. 511). 
Sobre el tema de prueba indiciaria, el Código Procesal Penal, Cáceres & 
Iparraguirre (2012) en su artículo 158 numeral 3 establece que la prueba por 
indicios requiere que el indicio esté probado, que la inferencia esté basada en las 
reglas de la lógica, la ciencia o la experiencia y que cuando se trata de indicios 
contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes, así como que no 
se presenten contraindicios consistentes. (p. 227). 
El Tribunal Supremo en lo penal de España, citado por Arbulú (2015) expresa 





cuanto, está habilitada para enervar la presunción de inocencia. Mediante este tipo 
de prueba, nos permite descubrir la existencia de un evento primordial que necesita 
de prueba como conclusión de un raciocinio elaborado sobre el asiento de otros 
datos, los indicios, que deben contar con ciertos presupuestos. (p. 31). 
Para efectos de la presente investigación es pertinente establecer clara 
diferenciación entre indicio y prueba indiciaria, para ello, citaremos las palabras de 
Mixán Mass, mencionado por Rosas (2015) quien expresa:  
Prueba indiciaria (o prueba por indicios) es un concepto jurídico -
procesal compuesto y, como tal incluye como componentes varios 
subconceptos: indicio (dato indiciario), inferencia aplicable y la 
conclusión inferida (llamada, aún por muchos, presunción del juez o 
presunción de hombre), que conducen al descubrimiento razonado de 
aquello que es indicado por el indicio. (pp. 324-325). 
Comentado lo establecido por Mixán, respecto a la diferencia conceptual 
entre ambas figuras jurídicas, se pude deducir que indicio es una parte o elemento 
de la prueba por indicios y es una noción legal no judicial y se refiere a una 
circunstancia o hecho objetivo; mientras que prueba indiciaria, es un concepto 
subjetivo que subsume al de indicio y donde necesariamente está presente la 
opinión del juez, quien emite un juicio de valoración racional; además, prueba 
indiciaria se da, si y solo si, hay un hecho o dato de relevancia jurídica.    
Requisitos de validez de la prueba indiciaria para desvirtuar la presunción de 
inocencia 
Para el jurista Juan Alberto Belloch Julbe, citado por Rosas (2015) respecto a los 
requisitos de validez de la prueba por indicios, también conocido como prueba 
circunstancial, indirecta o prueba de presunciones, reconoce tres presupuestos 
básicos, el primero que implica un conjunto de datos – base o también puede ser 
uno solo esencialmente revelador o preciso que formará los indicios claramente 
identificado; segundo, un juicio de valor por parte del juzgador; y tercero, un final 
deductivo en el cual uno o un conjunto de  vestigios que lleven a descubrir mediante 





La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
Diario El Peruano (2006) al resolver el Recurso  de Nulidad N° 1912-2005 del 
06/09/2005, que tiene el carácter de vinculante según el Acuerdo Plenario N° 1-
2006/ESV-22, estableció, para enervar el principio de presunción de inocencia 
mediante la prueba por indicios o presunciones, materialmente debe cumplirse con 
ciertos requisitos relacionados al propio indicio y a su valoración inferencial, por 
cuanto, el dato no prueba el hecho componente del ilícito como lo está establecido 
taxativamente en la norma, sino prueba otro acto medio que nos conlleva a 
descubrir el ilícito que se investiga mediante un juicio jurídico que permita armonizar 
y acreditar los hechos probados y lo que se busca acreditar. En relación con los 
indicios, la referida Sala, establece que el hecho base debe ser probado por 
diferentes medios de prueba obtenidos legalmente, que los indicios pueden ser 
único o plurales. En este último caso deben ser concomitantes al dato o hecho 
indiciario y deben estar interrelacionados entre sí, y lo más importante que señala 
la sala sobre la valoración de los indicios, es que todos los indicios tienen el mismo 
valor; en cuanto al indicio único, la Sala Penal ha establecido que debe tener una 
singular fuerza acreditativa. (pp. 6315-6316). 
El Tribunal Constitucional del Perú, en el fundamento 26 de su sentencia 
recaído en el expediente N° 00728-2008-PHC/TC-Lima, del 13/10/2008, caso 
Giuliana Flor de María Llamoja Hilares, con relación a la utilización de la prueba 
indirecta por parte del juzgador para sustentar una sentencia condenatoria debe 
claramente establecido el hecho base debidamente probado y el hecho resultado  
que se trata de demostrar producto de un juicio inferencial y sujeto a las reglas de 
valoración de la prueba. 
La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República 
(2016) mediante Casación N° 628-2015, de fecha 5 de mayo de 2016, caso Jorge 
Ricardo Aparicio Nosselli, en materia de prueba indiciaria, en el quinto fundamento 
ha establecido para que la tesis incriminatoria pueda ser tenida por válida debe 
concurrir cuatro presupuestos, siendo estos que los indicios deben ser varios y 
viertan sobre el objeto de imputación y deben encontrarse interconectados y 
fusionados y reforzarse uno con otros, los datos indiciarios deben estar probados, 





experiencia que conlleve a enlazar el hecho indiciario y su consecuencia, y que la 
utilización de la prueba indiciaria debe estar debidamente sustentada o motivada 
conforme al artículo 158° apartado 3 del Nuevo Código Procesal Penal. (p. 7). 
El objeto de prueba indiciaria 
Con relación al objeto de prueba, Arbulú (2015) sostiene que “el objeto de 
prueba son los hechos; como definición operativa tenemos que hecho es lo que 
sucede en la realidad (lo que parece una tautología), que en la filosofía ha generado 
diversas posturas”. (p. 14). 
Sobre el tema, Oré (2016) manifiesta, desde el punto de definición, existen 
dos teorías, la clásica y la moderna. La primera, afirma que los hechos son el objeto 
de prueba y que se resume en el aforismo dame los hechos, yo te daré el derecho; 
la segunda, sostiene que el objeto de prueba son las aseveraciones sobre los 
hechos. (p. 318). 
La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
al resolver el Recurso de Nulidad N° 1912-2005, Diario El Peruano (2006) establece 
que la finalidad de la prueba por indicios no es derechamente el acto del ilícito 
mismo como lo está establecido taxativamente en la norma, sino prueba otro acto 
medio que nos conlleva a descubrir el ilícito que se investiga mediante un juicio 
jurídico que permita armonizar y acreditar los hechos probados y lo que se busca 
acreditar. (pp. 6315-6316). 
Relevancia de la prueba indiciaria 
Según el Diccionario Enciclopédico Éxito, relevancia significa “cualidad o condición 
de relevante” y relevante para efectos del estudio significa “importante, 
significativo”. 
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la República (2010) en 
el fundamento 33 del Acuerdo Plenario N° 03-2010-CJ-116, sostiene que la prueba 
indiciaria en el ilícito penal de lavado de dinero propio del crimen organizado es 





Por su parte, Pérez (2011) siguiendo a Gimeno Sendra, manifiesta que la 
prueba tiene una función cognitiva, que, a su vez, se subdivide en dos funciones 
con relación al proceso penal en su fase instructiva y de juicio oral. En la primera 
función tiende a preparar el juicio oral mediante la comprobación o investigación de 
la noticia criminal con la finalidad de identificar el hecho punible y su presunto autor; 
la segunda función, que se da en el juicio oral, pretende encontrar la evidencia 
necesaria para que el juzgador emita una sentencia condenatoria o absolutoria. (p. 
17). 
El profesor argentino Álvarez (2016) al referirse a la relevancia de la prueba 
indiciaria en los procesos penales, precisa que esta cobra relevancia cuando 
existen casos complejos, en donde se carece de medios de prueba directa o 
pruebas sostenidas por la ciencia y la técnica que permitan probar actos delictivos 
investigados que no pueden ser probados por elementos de prueba directa. (p. 
199). 
A juicio nuestro, los medios de prueba está íntimamente relacionados a los 
actos de aportación de hechos o dato jurídico, pero ante la inexistencia de la prueba 
directa para acreditar hechos delictivos, la prueba indiciaria cobra real importancia, 
es decir, adquiere real relevancia jurídica por cuanto permite acreditar hechos 
donde no existe prueba directa, ello con la finalidad de esclarecer delitos o 
actividades delictivas de naturaleza compleja como son crimen organizado, 
terrorismo, lesa Humanidad, tráfico ilícito de drogas, lavado de activos, corrupción, 
evasión tributaria, etc. 
La prueba indiciaria con relación a los derechos fundamentales del imputado 
Comprende la mínima actividad probatoria para desvirtuar la presunción de 
inocencia y el derecho a probar y los contraindicios. Respecto a la primera, en los 
procesos penales, y en particular en los procesos de lavado de activos, el imputado 
tiene derecho, por imperio de nuestra Carta Magna, a la presunción de inocencia, 
en tanto no se haya establecido a través de un proceso judicial su culpabilidad, así 
lo contempla el literal f) del inciso 24 del artículo 2° de la Constitución Política del 
Perú, como lo ha referido Gaceta Jurídica en su obra la Constitución Comentada  





señala “La inocencia se entiende como la condición o calidad jurídica de quien se 
encuentra a priori exento de cualquier responsabilidad de carácter penal”. (p. 512). 
Sin embargo, en los procesos de lavado de activos, así como en otros 
procesos penales como el crimen organizado, corrupción de funcionarios, entre 
otros, no siempre se puede acudir a la prueba inmediata para demostrar la 
responsabilidad penal del agente por cuanto se trata de hechos delictivos 
cometidos en forma clandestina; por ello, a los sujetos que cometen de este delito 
son investigados con mínima actividad probatoria conocido como prueba por 
indicios, -a juicio de Rosas (2015)- la prueba por indicios para que convierta como 
tal debe sustentarse en una serie de requisitos obligatorios que deben presentarse 
concomitantemente. (p. 331).   
Es importante tener presente, que la prueba indiciaria no puede ni debe 
sustraerse o estar exento a las reglas de valoración de la prueba; al respecto, 
señala Bonifacio (2011) que “como todo medio probatorio, la prueba indiciaria debe 
someterse a los requerimientos y exigencias de las reglas de la valoración 
probatoria: tanto en su admisión, como en su recepción, actuación y valoración”. 
(p. 172).  
Respecto al derecho a probar y los contraindicios, el Tribunal Constitucional 
del Perú, en el fundamento 8 de su sentencia recaído en el expediente N° 01014-
2007-PHC/TC, ha establecido que el derecho esencial a la prueba es amparado 
por la Constitución en su apartado 139 numeral 3, por tratarse de un derecho que 
forma parte fundamental del derecho al debido proceso, siendo que a las partes 
que intervienen en un juicio les asiste el derecho de exhibir los medios de prueba 
precisos que faciliten la formación de convencimiento en el juez sobre la verdad de 
sus argumentos. 
Del citado texto, se infiere que el derecho de probar también corresponde al 
imputado aportando medios de pruebas o contraindicios que demuestre su dicho. 
En el proceso de lavado de activos, actualmente se viene haciendo investigaciones, 
inclusive se viene sentenciando, haciendo uso de los indicios y la prueba indiciaria, 
tal es el caso del ex alcalde del distrito de San Juan de Lurigancho Carlos Burgos, 





de dinero, así como del ex presidente de la República Ollanta Humala Tasso y su 
esposa Nadine Heredia fueron condenados a prisión preventiva. Siendo ello así, al 
imputado le asiste el derecho de presentar contraindicios para debilitar los indicios 
presentados por su acusador; al respecto es pertinente reproducir lo manifestado 
por el jurista Juan Luis Gómez Colomer, citado por Rosas (2015) quien señala, con 
los contraindicios,  no se busca acreditar un suceso inverso al dato indiciario; sino 
lo que se pretende es discutir su supuesto firmeza del indicio, que conlleve a 
sembrar la duda en el Magistrado haciendo debilitar de este modo su fortaleza 
probatoria. (p. 336). 
En relación con los contraindicios, la Sala Penal transitoria de la Corte 
Suprema de Justicia de la República, en la Casación N° 628-2016, de fecha 5 de 
mayo del año 2016, en la parte in fine del quinto fundamento de derecho, citando a 
Carlos Climet Duránd, ha precisado que al hacer un examen completo y exhaustivo 
que permita configurar la prueba por indicios, tiene que tenerse en cuenta lo que se 
conoce como prueba en contrario y contraprueba. En este último caso se ubica el 
contraindicio que viene a ser la contraprueba indirecta, la misma que se orienta o 
tiene como objetivo desvirtuar la realidad de un dato indiciario, atenuando su 
potencia probatoria. 
1.2.2  La carga de la prueba en el delito de lavado de activos.  
Según el artículo 14° de la Ley Orgánica del Ministerio Público, Juristas Editores 
(2017) la carga de la prueba recae en el Ministerio Público en las acciones civiles, 
penales y tutelares que ejercite, así como en los casos de faltas disciplinarias que 
denuncie (p. 864); en ese mismo sentido, lo menciona el numeral 1 del artículo IV 
del Título preliminar del Código Procesal Penal, Juristas Editores. (2017: 357). Por 
lo tanto, es de responsabilidad de los órganos perseguidores del delito buscar y 
recolectar en forma eficiente las pruebas o indicios relevantes que le permitan 
acreditar los hechos sobre los cuales ejerce la acción punible que incoa. Sin 
embargo, las normas acotadas no nos señalan por qué el Ministerio Público tiene 
tal condición, pero se puede inferir por ser el titular de la acción penal (llamado 





En la búsqueda de indicios o medios de prueba no debemos dejar de lado a 
la Policía Nacional del Perú como institución encargada de prevenir, investigar y 
combatir la delincuencia, así lo establece taxativamente la Constitución Política del 
Perú en su numeral 166°, Gaceta Jurídica. (2005: 813). 
Sobre la prueba, el Tribunal Constitucional ha expresado en el fundamento 
tercero de la sentencia recaída en el expediente número     03097 2013-PHUTC, 
que el derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a la 
tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha señalado este Tribunal en la sentencia 
del Expediente N.º 010-2002-AI/TC, constituye un elemento implícito de tal 
derecho. 
En materia penal, el imputado no está en la obligación de probar su 
inocencia, pues le asiste el derecho a que se le presuma inocente; pero este 
derecho, en el delito de lavado de activos, así como en otros delitos, no limita su 
derecho a presentar contrapruebas o contraindicios con la finalidad de contradecir 
y debilitar la fuerza probatoria de los indicios presentados en su contra por el delito 
que se le atribuye. 
El delito de lavado de activos, por tratarse de un ilícito pluriofensivo su 
probanza con medios de prueba directa es casi imposible, por ello, los operadores 
del derecho recurren como alternativa a la prueba indirecta, conocido generalmente 
como prueba indiciaria, con el objeto de que esta conducta ilícita sea sancionada y 
los agentes que delinquen no celebren su impunidad. En ese sentido, el Ministerio 
Público a fin de lograr la eficacia de la persecución penal tiene que recurrir a los 
llamados indicios o datos, que puede ser uno solo que contenga gran potencia 
probatoria o plurales que deben estar relacionados al dato fáctico a probar y deben 
estar interrelacionados entre sí con el objeto de que conduzcan acreditar los actos 
concretos de lavado como son la conversión, transferencia, ocultamiento y tenencia 
de dinero, bienes, efectos o ganancias de procedencia ilegal. Así tenemos, un caso 
emblemático, donde se hizo uso de la prueba por indicios en el ilícito de lavado de 
dinero es el Caso Foguel, como señala Prado (2013) “a nivel probatorio, la prueba 
usual en esta clase de delitos es la indiciaria, a cuyo efecto la experiencia dicta, a 





Otros autores, como Soto (2013) categóricamente expresa que con pruebas 
indiciarias podrán acreditar los elementos subjetivos del tipo penal, y general la 
comisión del ilícito de Lavado de dinero, así como la responsabilidad penal de los 
autores o cómplices”. (p. 38). 
Con la reciente sentencia de Casación N° 92-2017 del ocho de agosto del 
presente año emitida por una de las Salas Penales de Justicia de la República, el 
cual, ha ratificado la posición del delito precedente en el ilícito penal de lavado de 
dinero como doctrina vinculante, ha generado una reacción en las entidades 
persecutoras (Ministerio público) del delito de lavado de dinero, por cuanto, su labor 
se ve complicada, sobre todo, para hacer uso de la carga de la prueba en su teoría 
de caso que formulen.  
Principios que rigen la prueba 
 
En materia procesal, los principios que rigen la prueba, según Arbulú (2015) son 
diez, iniciándose con el principio de la investigación oficial de la verdad, por cuanto, 
la verdad es de mucho interés público y del Estado; la libertad de prueba, debido 
que un hecho o dato que permita arribar a un decisión justa puede ser acreditado 
por cualquier medio de prueba obtenido legalmente; la constitucionalidad de la 
prueba, lo que implica que los medios de prueba deben ser obtenidos sin agraviar 
derechos  constitucionales o fundamentales; relevancia, principio que rige que los 
medios de prueba deben estar ligado directa o directamente al hecho que se 
pretende averiguar o descubrir; oralidad, que mayormente son utilizados por los 
sujetos procesales con la finalidad de brindar información relevante de interés para 
juez; contradicción, principio que garantizar que os medios de prueba están 
sometidas a la refutación de la otra parte; publicidad, lo que permite que los 
ciudadanos tomen conocimiento y control de la actuación probatoria; inmediación, 
que permite que los medios de prueba ofrecidos se realice frente a juzgador, quien 
al final va a decidir sobre la pertinencia, utilidad y conducencia de dichas pruebas; 
y, finalmente la libre valoración, que atañe al juez, quien debe percibir la prueba 
durante el juzgamiento aplicando los criterios de la sana crítica, máximas de la 






Criterios de valoración de la prueba 
 
El actuar del magistrado está regulado por la norma, no puede ir más allá lo que la 
ley le faculta, es decir está sometida a ella, pero es independiente de establecer los 
sucesos y la valoración de la prueba, pero está libertad no es absoluta ni arbitraria, 
está sometida a las reglas de valoración de la prueba como son las reglas de la 
lógica, máximas de la experiencia y la ciencia, como lo establece el artículo 158 del 
Código Procesal Penal, Cáceres & Iparraguirre (2012: 227), a ello debe agregarse 
como criterio de valoración la sana crítica.  
 
Las reglas de la lógica sostienen Cáceres & Iparraguirre (2012) implica fijar 
las formas de razonar y los métodos de deducción e inducción, por cuanto, el 
primero permite aplicar un razonamiento que va de lo general a lo específico, y el 
segundo, en sentido inverso. (p. 228). 
  
Sobre las máximas de la experiencia, sostiene Talavera, citado por Oré 
(2016) que estas tienen como característica ser generales, habituales o repetitivas, 
cuyo reconocimiento, por tratarse de pautas que provienen de la experiencia 
común, tiene que ser aplicadas tiendo en cuenta el lugar y la época”. (p. 319). 
 
De similar opinión es Legales Instituto y Legales Ediciones (2014) al sostener 
que las máximas de la experiencia “Se trata de verdaderas máximas o normas de 
conducta que el grupo va aceptando en base a la convivencia práctica y las 
costumbres”. (p. 457). 
 
Por su parte, Cáceres & Iparraguirre (2012) agregan que las máximas de las 
experiencias tienen tres componentes: la percepción, la representación o 
reconstrucción y el razonamiento. Sin el primero, es imposible apreciar la fuerza 
probatoria de un elemento de prueba ya que este este debe ser observado o 
percibido; con el segundo, se logra el éxito en la valoración de un medio de prueba, 
por cuanto, el juzgador no debe dejarse llevar por la primera impresión sino tiene 
que examinarlos la veces que sea necesario; y el último, el razonamiento, permite 
realizar un análisis crítico para arribar a conclusiones en relación con cada medio 





Es importante citar lo que Ledesma (2008) señala, que “las máximas de la 
experiencia integran junto con los principios de la lógica las reglas de la sana crítica  
a las que el juzgador debe ajustarse para apreciar o valorar la prueba”. (p. 725). 
 
Respecto a la ciencia o conocimientos científicos, es pertinente citar a 
Sánchez Velarde, mencionado por Oré (2016), quien es de la opinión que “las leyes 
naturales son aquellas que, por la rigurosidad de su método, se encuentran 
debidamente acreditadas por la ciencia: la ley de la gravedad, la ley de la velocidad 
de la luz, entre otros”. (p. 320). 
 
En relación con la sana crítica como criterio de valoración para apreciar la 
prueba, a juicio Ledesma (2008) “se va expresar en la apreciación en conciencia, 
la íntima convicción, la persuasión racional y la apreciación razonada”. (p. 725). 
 
Sobre el tema, el Código de Procedimientos Penales, Juristas Editores 
(2017) en su artículo 283 establece que los hechos y las pruebas que los abonen 
serán apreciados con criterio de conciencia. (p. 718). 
 
La inversión de la carga de la prueba en el delito de lavado de activos 
Como establece la norma la actividad probatoria en el proceso penal está normado 
por la Carta Magna de nuestro país, los tratados aprobados y ratificados por nuestro 
país y por el Código Procesal Penal o Código de Procedimientos Penales, dentro 
este marco normativo y jurisprudencial, la carga de la prueba corresponde al Estado 
a través del Ministerio Público; sin embargo, en el delito de lavado de activos y otros 
de naturaleza compleja, ante la ausencia de pruebas directas o indiciarias que el 
Ministerio Público no puede aportar, corresponde al sujeto activo acreditar el origen 
lícito del dinero, bienes, efectos o ganancias que posee, transfiere, utiliza adquiere, 
guarda, administra, custodia, recibe, oculta o mantiene en su poder. 
En relación con el tema, Rusconi (2010) es de la posición que en los ilícitos 
penales de lavado de dinero no es necesario acreditar que un bien es comprado 
con dinero proveniente del narcotráfico sino que existan indicios de presunción, así 
lo ha establecido al afirmar “con estos procedimientos ya no es necesario demostrar 





contrabando, sino únicamente que existan elementos suficientes para presumirlo, 
revirtiendo la carga de la prueba respecto a su origen legítimo al particular”. (p. 3). 
El delito de lavado de activos 
Históricamente, el ilícito de lavado de dinero tiene como antecedentes normativos 
el Decreto Ley N° 25428, del 11/04/1992, que incorporó al Código Penal, los 
artículos 296-A y 296-B, SPIJ - Legislación de Carácter General (2013) circunscribió 
como actividad delictiva previa al delito de tráfico ilícito de drogas y de terrorismo 
sancionándolas penalmente entre 8 y 20 años, agravándola la pena para quienes 
la cometen a sabiendas dicho delito como integrante del sistema bancario o 
financiero con el máximo de la pena. (p. 1). Del citado dispositivo legal se deduce 
que para ser investigado y sancionado por el delito de lavado dinero se requiere el 
delito precedente de tráfico de drogas o terrorismo. 
La Ley N° 27765, Diario El Peruano (2002) Ley Penal contra el Lavado de 
Activos, amplió el ámbito de las actividades precedentes, a actos de conversión, 
transferencia, ocultamiento y tenencia de bienes, efectos o ganancias provenientes 
de actividades ilícitas que conoce o debe presumir, y sancionaba con pena privativa 
entre 8 y 15 años; aumentado dichas penas a no menor de 25 años cuando el sujeto 
activo desempeña un cargo descrito en la citada norma que facilita la comisión de 
dicho delito. (p. 225334). En esta norma, a diferencia de la anterior, sanciona al 
agente la omisión por incumplimiento de funciones al no poner en conocimiento de 
la autoridad competente los negocios dudosos. (p. 225334). Asimismo, la presente 
ley establece que este ilícito penal no requiere que exista investigaciones de 
actividades ilícitas ni delito previo (p. 225334) por lo que se deduce que el lavado 
es considerado como un delito autónomo. 
El Decreto Legislativo N° 986, Diario El Peruano (2007) que modifica la Ley 
27765, Ley Penal contra el Lavado de Activos, en lo conceptual no cambio 
significativamente, como es de verse de los artículos 1° y 2°; pero si varió las penas 
en las formas agravadas reduciéndolas de 10 a veinte años la pena privativa de 
libertad cuando se trata funcionario público o agente financiero, y manteniendo la 
pena no menor de 25 años para los sujetos activos que cometan dicho delito como 





secuestro, extorsión, trata de personas o delitos contra el patrimonio cultural 
previsto en los artículos 228º y 230º del Código Penal. (pp. 349728-349729).  
En cuanto a la normatividad vigente, podemos citar al Decreto Legislativo N° 
1106, Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros 
delitos relacionados a la Minería Ilegal y Crimen Organizado, Diario El Peruano 
(2012) que sanciona con penas privativas de libertad de 8 a 15 años todos los 
subtipos penales o las diferentes modalidades delictivas del ilícito penal de lavado 
de dinero establecido en los apartados primero al tercero de la norma legislativa 
acotada. (pp. 464381-464389). 
En esta norma también se sanciona la omisión de comunicación de 
operaciones financieras sospechosas, así como el rehusamiento, retardo y 
falsedad al suministrar información solicitada dentro de un proceso investigatorio 
por el ilícito penal de lavado de dinero, como se desprende del artículo 6° del 
Decreto Legislativo N° 1106, Diario El Peruano. (2012: 464382).   
La norma precitada, sufrió modificaciones al publicarse el Decreto Legislativo 
N° 1249 del 26/11/2016, Diario El Peruano (2016) pero en lo sustancial no evidencia 
modificación significativa, por cuanto, en el texto del apartado 2°, que norma la 
modalidad de ocultamiento y tenencia, solo se ha introducido la conducta típica la 
modalidad de poseer; modalidad que ya existía en la segunda norma con la 
denominación mantiene en su poder. (p. 605158). 
Además, la norma modificatoria en su apartado 2° ha suprimido del tipo 
subjetivo la expresión que la conducta típica se materializa cuando el agente 
criminal tiene el propósito de impedir se identifique la procedencia de los caudales 
de origen ilícito, su retención o confiscación; y en relación con el artículo 10 del 
citado decreto legislativo, el cual, debió modificarse significativamente el contenido 
de la norma solo se agrega la terminología sanción al contenido de la norma. 
Concepto de lavado de activos  
En el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, en su fundamento 7, Corte Suprema de 





conceptualiza como un hecho o método ejecutado para dar aspecto de legalidad a 
las posesiones y caudales de procedencia ilícita”. (p. 2). 
Posteriormente, en el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116, de fecha 30 de 
mayo de 2012, Gaceta Jurídica (2017) en el fundamento 8, señala que el lavado de 
dinero es un ilícito que se exterioriza como un proceso sistemático de hechos, que 
se inicia con la fase de colocación, seguida de la intercalación para luego culminar 
con la integración, y que nuestra norma legislativa de lavado de dinero lo denomina 
como actos de conversión, transferencia, ocultamiento y tenencia  
correspondientemente.(p. 404). 
Para Oré (2013) el ilícito en mención supone un proceso a través del cual se 
pretende disfrutar de los beneficios económicos de un delito previo a través del 
ocultamiento de su origen ilícito. (p. 166). 
En opinión del doctor Pariona (2016): 
El lavado de activos es un crimen grave en nuestro ordenamiento 
jurídico, puesto que asegura las ganancias ilícitas originadas de la 
comisión de otros crímenes mucho más graves como el narcotráfico 
y, de esta manera, contribuye al sostenimiento de las organizaciones 
criminales dedicadas a la ejecución de estos delitos. (p. 11). 
 El Decreto Legislativo N° 1106, Diario El Peruano (2012) proporciona una 
definición legal sobre el delito de lavado de activos y lo considera como un ilícito 
autónomo para efectos de investigación y procesamiento, es decir, no lo define 
como delito independiente para efectos de sanción penal. (p. 464383).  
 La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la República, al resolver 
el Recurso de Nulidad N° 2868-2014/Lima, de fecha 27 de diciembre de 2016, en 
el décimo fundamento de derecho, ha precisado que el tipo penal de lavado de 
dinero es un delito común, autónomo y no requiere por ello que el delito de 
referencia haya sido objeto de enjuiciamiento previo y sanción penal. (p. 17). 
 Debe entenderse que el delito materia de investigación no es necesario la 
existencia de una sentencia previa que haya declarado el delito previo, esta es la 





contradictorias que sostiene la existencia del delito previo, así se estableció en la 
polémica Casación N° 92-2017-Arequipa, emitida por la Segunda Sala Penal 
Transitoria de la Corte Suprema de la República, que restablecía la polémica 
jurídica de la autonomía o no del delito de lavado de activos.  
Fases del delito de lavado de activos 
Doctrinariamente el delito de lavado de activos tiende a transitar su modus operandi 
de manera compleja y debidamente planificada por tres etapas o fases, comienza 
en la etapa inicial, pasando por la intermedia para luego llegar a la final que es la 
integración. Los doctrinarios en materia penal lo denominan a estas tres fases: 
colocación, intercalación e integración. A continuación, se describe cada una de 
estas fases. 
 
Fase de colocación 
Es la primera fase de este ilícito penal, y en opinión del doctor Prado (2013) 
“comprende por colocación todas las acciones destinadas hacer ingresar el dinero 
líquido proveniente de las actividades delictivas en el sistema bancario”. (p. 120). 
Sobre el tema, Soto (2013) manifiesta que las formas más frecuentes de 
colocación del dinero sucio son los depósitos bancarios, la instrumentalización de 
títulos valores, operaciones financieras, entre otros. En la primera forma, el capital 
mal habido hace su ingreso al sistema mercantil a través de una o más cuentas 
bancarias a nombre propio o a nombre de familiares; la utilización de títulos valores, 
en esta clase de delito se presenta con mucha frecuencia, especialmente la figura 
legal de letras de cambio y títulos valores al portador. (pp. 187-188).  
Esta fase, es decir, la de colocación, es conocido en nuestra legislación 
peruana como actos de conversión y comprenden todos los estilos de colocación o 
movilización inicial. 
Fase de intercalación 
Esta fase también es conocido por algunos autores como ensombrecimiento o 
encubrimiento, y durante esta fase, a juicio de Peña Cabrera, citado por Reátegui 





transacciones del sistema financiero, separando los ingresos de origen ilícito de su 
fuente, mediante la creación de complejas transacciones financieras diseñadas 
para burlar los controles de auditoría y alcanzar anonimato”. (p. 40). 
Por su parte, Lamas (2016) manifiesta que en esta fase mayormente: 
Se transfiere el dinero o capitales de un paraíso financiero a otro, 
sometiendo el dinero a un largo recorrido que por lo general solo 
aparece en las pantallas de las computadoras, en razón a que las 
operaciones o transacciones financieras actualmente son 
digitalizadas. Se le hace recorrer a través d distintos países y por 
varios bancos, haciendo uso de cuentas a nombre de varias personas. 
(pp. 99-100). 
Fase de integración 
Es la última fase, es decir, es la etapa de conclusión del proceso del lavado de 
activos que consiste en invertir el dinero proveniente de actividades ilícitas en 
negocios lícitos dándole una apariencia de legalidad, y como expresa Rosas (2015) 
“implica el desplazamiento de los fondos hacia empresas o negocios legitimados 
encargados de incorporarlos con bienes obtenidos ilícitamente”. 
En relación con esta última etapa de lavado de activos, Prado (2013) 
manifiesta que la integración tiene lugar con la inserción de los capitales ya 
reciclados, blanqueados o lavados por las fases anteriores de colocación e 
intercalación, en nuevos bancos o inversiones bursátiles en importantes empresas, 
o a través de su repatriación del extranjero. (p.123). 
Por su parte Rosas (2015) expresa, que esta fase se le denomina así, puesto 
que, en este instante el lavador universalmente tiende a realizar grandiosas 
inversiones como comprar alhajas costosas, bonos, etc., o lo utiliza en colosales 
proyectos de inversión de dinero, dicho de otro modo, en esta etapa el agente 
criminal introduce el dinero mal habido en el sistema mercantil de diferentes 
estados. (p. 59). 
Según nuestra opinión, los autores citados líneas anteriores, coinciden, 





inversión, en el cual, el lavador utiliza o transfiere el dinero o capitales provenientes 
de actividades ilícitas haciéndole ingresar al mercado formal, con el único propósito 
de encubrir el verdadero origen de sus ingresos económicos o ganancias. 
A las fases de intercalación e integración legalmente es denominado como 
actos de transferencia, que comprende todos los sucesos posteriores a la primera 
fase del lavado. 
Actos de conversión y transferencia en el delito de lavado de activos 
El Decreto Legislativo N° 1106, Diario El Peruano (2012: 464382) modificado 
por el Decreto Legislativo N° 1249, Diario El Peruano (2016: 605158) en su artículo 
1° sanciona con pena privativa de libertad que van de 8 a quince años y con 120 a 
350 días multa al agente criminal que realiza las conductas delictivas de lavados 
de activos de conversión y transferencia, es decir, la norma en mención sanciona 
desde la tipicidad objetiva, las conductas típicas de conversión y transferencia de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de procedencia ilícita que conoce o presume 
conocer con el propósito de evitar la identificación, incautación o decomiso. 
El subtipo penal de conversión de lavado de dinero consiste en cambiar un 
bien ilícito por otro lícito, por ello, Reátegui & Reátegui (2017) manifiestan que “son 
actos a través de los cuales se sustituye un bien por otro, es decir el bien 
proveniente de una actividad ilícita es cambiando o sustituido en el mercado por 
otro bien mueble o inmueble, de naturaleza lícita”. (p. 76). 
Los actos de transferencia, como su propio nombre lo dicen consiste en 
transferir o remitir dinero, bienes, efectos o ganancias sacándoles del lugar en que 
se encuentra para llevarlo a otro ámbito, por tanto, son actos que continúan a los 
actos de conversión, sin el primero no existe el segundo; al respecto, Reátegui & 
Reátegui (2017) expresan que estos “son, sin duda alguna, actos posteriores a la 
conversión inicial de los fondos provenientes del delito previo, y normalmente para 
este efecto son utilizados los diferentes productos que brindan las empresas del 
sistema bancario y financiero”. (p. 79). 
Por su parte, Prado (2013) manifiesta que los actos de conversión 





lavado de activos) de dinero líquido, incluido la captación de dinero sucio, y los 
actos de transferencia son todos los actos posteriores a la primera fase del lavado 
de activos donde el sujeto activo tiene por objeto alejar los bienes convertidos de 
su origen ilícito. (pp. 216-2018). 
Actos de ocultamiento y tenencia en el delito de lavado de activos  
El Decreto Legislativo N° 1106, Diario El Peruano (2012: 464382) modificado por el 
Decreto Legislativo N° 1249, Diario El Peruano (2016: 605158) en su artículo 2° 
sanciona con pena privativa de libertad que van entre 8 y 15 años y con 1120 a 350 
días multa al agente criminal que realiza las conductas delictivas de camuflaje y 
posesión de dinero, bienes, efectos o ganancias en sus diferentes modalidades o 
acciones al que adquiere, utiliza, guarda, posee, administra, protege, recibe, oculta 
o tiene en su poder de tal manera evita la identificación de su procedencia, su 
incautación o decomiso.  
El doctor Prado (2013) en relación con estas modalidades de actos ilícitas 
señala que está constituida por la fase que doctrinariamente se conoce como 
integración. (p. 221). 
Actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o 
título valores de origen ilícito 
El Decreto Legislativo N° 1106, Diario El Peruano (2012: 464382) modificado por el 
Decreto Legislativo N° 1249, Diario El Peruano (2016: 605158) desde la tipicidad 
objetiva, en el artículo 3° sanciona las diferentes conductas típicas, como el 
transportar, trasladar, ingresar o sacar dinero, bienes, efectos o ganancias de 
procedencia ilícita que conoce o presume conocer con el propósito de evitar la 
identificación, incautación o decomiso. 
A juicio del doctor Prado (2013) el artículo 3° del primero de los decretos 
mencionados regula tres conductas delictivas: transportar o trasladar, hacer 
ingresar y hacer salir del país títulos valores o dinero. La primera conducta, implica 
el alejamiento de una clase de activos de un lugar a otro en el terri torio peruano; la 
segunda, apunta a una conducta delictiva de hacer entrar al territorio nacional 





ausentar o sacar de manera legal o ilegal bienes, efectos, dinero o ganancias. (pp. 
230-231). 
De similar parecer son los doctores Reátegui & Reátegui (2017) quienes al 
describir estas modalidades delictivas señalan que la conducta típica contenido en 
el apartado 3° de los decretos legislativos citados tiene tres momentos relevantes: 
a) Transportar, trasladar o de cualquier medio; b) hacer ingresar o entrar al territorio 
nacional; y c) Hacer salir o retirar del territorio nacional. (pp. 94-95). 
Bien jurídico protegido en el delito de lavado de activos 
Respecto al tema, los estudiosos del derecho mantienen diferentes posiciones, 
cada uno con sus respectivos argumentos, tal es así que, un grupo de doctrinarios 
son de la opinión que el bien jurídico tutelado es aquel causado por el ilícito penal 
subyacente, dicho en otras palabras es aquel ocasionado por el delito previo; otros 
juristas, son de la opinión que es la administración de justicia el bien tutelado; pero 
existe un gran sector, consideran que es el sistema socioeconómico, y dentro de 
esta postura, existen se distinguen tres posiciones jurídicas, los que sostienen que 
es la libre competencia el bien jurídico protegido, los que afirman que es la libre 
circulación de bienes, y finalmente los que expresan que es la seguridad del 
régimen económico. 
En relación con el tema, Rosas (2014) tiene la posesión que el bien legal 
tutelado por este tipo de delito, prioritariamente es el sistema socioeconómico, y 
dentro de este, principalmente la libre competencia.  (p. 136). 
La Corte Suprema de Justicia de la República (2010) en el Acuerdo Plenario 
N° 03-2010/CS-116, fundamento N° 09, argumenta, la legislación peruana no ha 
colocado el delito de lavado de activos como un tipo penal típicamente monetario o 
financiero, por cuanto, no siempre el tipo penal de lavado de activos colisione con 
bienes jurídicos macrosociales como el régimen monetario o mercantil de una 
nación, pues en algunos casos, como los paraísos fiscales, el lavado de activos 
puede resultar beneficioso. (p. 4). 
De similar opinión son los doctores San Martín & Pérez (2014), pues para 





que tal conducta en la forma real como se presenta lesiona de manera conjunta o 
similar a varios bienes legales. (p. 307).      
Objeto del delito de lavado de activos 
La normatividad peruana en materia de lavado de activos, específicamente el 
Decreto Legislativo N° 1106, diario El peruano (2012) modificado posteriormente 
por Norma Legislativa N° 1249, en los dos primeros apartados, para hacer mención 
al objeto material, utiliza los términos dinero, bienes, efectos o ganancias. (p. 
464382). 
Villegas (2016) sostiene que el objeto de lavado de activos tiene como 
características esenciales su origen en un hecho delictivo previo, exigiéndose, por 
lo tanto, un enlace entre este y el objeto que persigue la conducta ilícita de lavado. 
(p. 22). 
Tipicidad objetiva en el delito de lavado de activos 
La tipicidad objetiva en esta tipo de ilícito está normado en los numerales 1°, 2° y 
3° de la Norma Legislativa Número 1106, modificado por los artículo 2°, 3° del 
Decreto Legislativo Número 1249, el cual, hace alusión a las conductas delictivas 
de actos de conversión y transferencia que están regulados en el numeral 1 del 
Decreto Legislativo N° 1106, que a su vez, fueron recogidos del Decreto Legislativo 
N° 986, en el cual, se conservaba los verbos rectores convertir y transferir que 
estaban establecidos en la Ley N° 27765.  
Otras conductas delictivas están establecidas en el numeral 2° de la Norma 
Legislativa Número 1249, Diario El Peruano (2016) que condena las conductas 
delictivas de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo 
origen ilícito conoce o debía presumir. Siendo los presupuestos de esta conducta 
típica cuando el agente adquiere, utiliza, guarda, posee, administra, custodia, 
recibe, oculta o mantiene en su poder. (p. 605161). 
Además de las conductas descritas en los párrafos anteriores, la norma 
invocada también sanciona con pena efectiva de privación de libertad con no menor 
de 8 ni mayor de 15 años y con 120 a 350 días multa a los sujetos activos que 





dinero o títulos valores de procedencia ilegal. En este caso, los verbos rectores de 
la conducta típica son el de transferir, trasladan, ingresen y salir. (p. 605161). 
Formas agravadas del delito de lavado de activos 
La Norma Legislativa Número 1106, Diario El Peruano (2012) el sujeto activo del 
delito de lavado de activos será sancionado con penas mayores que oscilan entre 
diez y veinte años, cuando este tiene un alto cargo público o privado que está 
expresamente denominado en la citada norma o es parte integrante del crimen 
organizado. No se menciona en absoluto si el sujeto activo es servidor público, el 
cual, consideramos que es por el grado de responsabilidad y la función que 
desempeña en una institución pública o privada. (p. 464382). 
La condición de funcionario también recae en aquellas personas que dejaron 
el cargo por diversos motivos, pero durante su gestión se cometieron los hechos 
delictivos; al respeto, en palabras de Reátegui & Reátegui (2017) dice que “debe 
considerarse dentro de esta gravante a los funcionarios de hecho o de facto”. (p. 
99). 
Asimismo, la norma precitada, establece que serán acreedores de la misma 
pena, cuando el valor de los caudales o patrimonio comprometidos en el tipo penal 
de lavado de dinero sea superior a quinientas Unidades Impositivas Tributarias. (p. 
464382). 
De igual modo, el referido decreto legislativo, sanciona con penas aún 
mayores que desde los veinticinco años cuando el dinero, bienes, efectos y 
ganancias del sujeto activo son provenientes de la minería ilegal, tráfico ilícito de 
drogas, terrorismo, secuestro, extorsión o trata de personas. (p. 464382).   
El dolo exigido en el tipo penal de lavado de activos  
En relación con el elemento subjetivo (dolo), el tipo penal exige que el sujeto cometa 
el delito con conciencia y voluntad, incluido en su actuar el dolo eventual, así lo ha 
establecido en su fundamento 17 el Acuerdo Plenario N° 03-2010-CJ-116, Corte 





Este elemento subjetivo, siguiendo el enfoque contenido en la Norma 
Legislativa N° 1106, Diario El Peruano (2012) el sujeto ejecutor del delito debe 
cometerlo de forma consciente y voluntaria, es decir, el dolo debe estar presente 
en las diferentes modalidades delictivas que comprende el tipo penal de lavado. (p. 
464362). 
El Magíster y Fiscal Antidrogas Rosas (2015) en relación con el elemento 
subjetivo del tipo penal en estudio, afirma: 
El conocimiento de la procedencia ilícita del bien que exige el tipo 
penal, no es un conocimiento exhaustivo sobe todas las 
circunstancias de las actividades criminales que originaron las 
ganancias ilícitas, sino un conocimiento genérico, en la esfera del 
profano, que haga suponer al autor sobre la ilicitud del bien. (p. 216). 
Es posible que se impute a un sujeto la conducta típica de lavado de activos 
realizado con dolo eventual, que viene hacer una de las manifestaciones del dolo; 
al respecto es importante citar lo afirmado por el jurista García (2016) quien es de 
la opinión, no siempre se tiene por seguro que el agente delictivo conozca el ilícito 
precedente, sino es suficiente que se tenga como posible el origen ilegal. (p. 142). 
Además, el segundo párrafo del apartado 5° de la Norma Legislativa N° 
1106, Diario El Peruano (2012) también sanciona la omisión por culpa con multa e 
inhabilitación, cuando el agente omite comunicar las transacciones u operaciones 
sospechosas. (p. 464382), pero a nuestro juicio, la omisión es un delito periférico 
que contribuye o facilita la comisión del delito en comentario.   
Consumación del delito de lavado de activos  
El fundamento 15 del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, del 16/11/2016, la Corte 
Suprema de Justicia de la República (2010) establece que el delito de lavado es 
uno de resultado, por lo que, se requiere por parte del agente la ejecución de todas 
las fases del lavado, lo que significa comprobar si el sujeto activo logró tales 
conductas en tales fases. (p. 8). 
En ese sentido, San Martín & Pérez (2014) expresan que los tipos penales 





conllevan al desenlace de la conducta delictiva queda consumado al comprobarse 
obligatoriamente que el sujeto activo logró con su actuar, al menos en forma 
momentánea, obstaculizar que se identifique la procedencia ilícita del bien, o su 
confiscación o decomiso. (p. 309). 
Por su parte, Soto (2013) es de la opinión que el delito en comentario en su 
conducta típica de conversión y transferencia de bienes, dinero, efectos o 
ganancias derivados del comercio de drogas queda consumado cuando el sujeto 
logra ocultar el origen de los bienes ilícito. (p. 212). 
La autonomía del delito de lavado de activos 
Sobre el tema existe gran controversia si se considera al delito de lavado de 
dinero como autónomo o no; controversia que se percibe no solo entre estudiosos 
del derecho, sino también entre la norma de lavado de activos y la jurisprudencia. 
En sus inicios, específicamente en el año 1992, el tipo penal de lavado de 
dinero era considerado como un delito dependiente de los otros ilícitos penales 
porque para su sanción necesariamente requería del delito precedente de tráfico 
de drogas o terrorismo, así lo establecía el antecedente normativo Decreto Ley N° 
25428, Legislación de Carácter General. (2013:1).  
Posteriormente, el Acuerdo Plenario N° 03-2010-CJ-116, en su 
considerando 30, Corte Suprema de Justicia de la República (2010) siguiendo el 
enfoque del delito precedente normado en la norma citada, señala que para que 
configure el delito de lavado de dinero debe existir una conexión entre este y el 
delito previo cuya ejecución le ha generado un ingreso o dividendo ilícito que el 
sujeto activo busca hacer ingresar a la economía formal, por ende, al sistema 
mercantil. (p. 16). 
Dos años más adelante, se publicó en el Diario El Peruano (2012) el Decreto 
Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado de 
Activos y otros delitos relacionados a la Minería Ilegal y Crimen Organizado, Diario 
El Peruano (2012) cuya norma en su artículo 10 expresa que el delito en mención 
es autónomo, por cuanto, no es necesario que las actividades delictivas cometidas 





policial, fiscal o judicial o tengan sentencia. (p. 464383). Pero esta norma, también 
señala que es autónoma para efecto de investigación y procesamiento y no para 
sancionar, lo que evidencia una presumible contradicción entre la propia norma. 
En esa misma línea, el Decreto Legislativo N° 1249, El Peruano (2016) en 
su artículo 10, reitera la autonomía del ilícito en comentario, excluyendo la 
presencia del delito previo al sostener que no es necesario que las actividades 
ilícitas ejecutadas por el sujeto activo tenga condena previa. (p. 605161). 
 Asimismo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la República, al 
resolver el Recurso de Nulidad N° 2868-2014/Lima, de fecha 27 de diciembre de 
2016, en el décimo fundamento de derecho, ha precisado que el tipo penal de 
lavado de dinero es un delito común, autónomo y no requiere por ello que el delito 
de referencia haya sido objeto de enjuiciamiento previo y sanción penal. (p. 17). 
Sobre el tema, el doctor Prado (2013) uno de los defensores más destacados 
de la autonomía del ilícito penal en comentario, en el Caso Foguel, ha establecido 
que el delito de lavado o blanqueamiento de dinero es un tipo penal independiente 
y pluriofensivo. (341). 
De igual parecer es el Fiscal Saldaña (2013) quien argumenta que “el delito 
previo o precedente no constituye un elemento objetivo del tipo penal de lavado de 
activos, por lo que no es obligatorio probarlo formalmente, a partir de su 
investigación o proceso”. (p. 183).  
En opinión de Mariano Rodríguez García en su estudio realizado sobre La 
lucha contra el lavado de activos: análisis de una experiencia novedosa, publicado 
por la Universidad Autónoma de Sinaloa (2015) en la obra El lavado de dinero en 
el siglo XXI, manifiesta que la posesión autónoma del delito de blanqueamiento de 
dinero “es acertada por la relevancia de este tipo delictivo y sus características 
particulares que demanda un tratamiento independiente de los delitos base que 
hayan generado los activos que deban lavarse”. (p. 184). 
Sin embargo, recientemente la Segunda Penal Transitoria de la Corte 
Suprema de Justicia, en su sentencia de Casación N° 92-2017 del ocho de agosto 





normativo de los tres subtipos en el ilícito penal de lavado de dinero como doctrina 
vinculante contrariamente a lo establecido en el recurso de nulidad 2868-
2014/Lima, lo que evidencia la clara controversia entre los pronunciamientos de las 
salas supremas; así también se ha señalado en la referida casación que el delito 
de Fraude en la Administración de Personas Jurídicas no es delito fuente del lavado 
de dinero; posición última que no la comparto, por cuanto, se abre las puertas que 
algunas conductas ilícitas de lavado queden impugne y el dinero provenientes de 
actos ilícitos menores sigan ingresando al sistema financiero formal.  
Ello ha traído como consecuencia que se resucite la polémica jurídica sobre 
la autonomía o no del delito en comentario, por cuanto, la casación citada 
precedentemente contraviene lo establecido en las normas legislativas números 
1106 y 1249. Esta contradicción material y procesal entre la norma y la 
jurisprudencia misma ha generado también que el Máximo Organismo de Justicia 
de la República convoque y programe de manera urgente, contando con la 
coordinación del doctor César San Martí, a un acuerdo plenario programado para 
el dos de octubre del año en curso, en el cual, se debatirá tres temas puntuales: la 
controversia de su autonomía, la gravedad en los delitos  generadores de activos 
ilegales y el estándar de la prueba en dicha conducta delictiva. 
1.3. Marco espacial 
 
La presente investigación ha sido desarrollada en el espacio territorial denominado 
Lima Norte, ubicado al norte de Lima Metropolitana, y dentro de la jurisdicción de 
la Corte Superior de Lima Norte. Ha sido seleccionado esta zona porque se cuenta 
con la facilidad para acceder a los operadores de justicia, Ministerio Público y 
abogados versado en la materia. Por ello, en la información recogida mediante las 
entrevistas se pone de evidencia lo manifestado. 
  
1.4. Marco temporal 
 
En relación con el marco temporal, este es definido como el espacio de tiempo en 
que se realizó la investigación desde su planificación y ejecución plasmado en el 






Aunque, es pertinente señalar que el tema de la prueba indiciaria como 
elemento sustancial, idóneo y relevante de la carga de la prueba que se viene 
aplicando en materia penal no es nada nuevo; sin embargo, los jueces y fiscales, 
en muchos casos, tienen temor utilizarlo o no están bien entrenados en el manejo 
de dicha prueba en el campo de lavado de activos, así como en otros delitos. 
 
Se debe tener cuenta, que el hecho de realizar el trabajo en el presente corte 
temporal ha permitido contrastarlos con los trabajos realizados anteriormente por 
investigadores naciones e internacionales, y pese haber recomendaciones muy 
importantes en cada una de las investigaciones estudiadas para enfrentar con más 
eficacia el flagelo de lavado de dinero, sobre todo en la búsqueda y recolección de 
indicios o datos que permita a las fiscalías especializadas contar con una sólida 
carga de la prueba, el problema sigue siendo álgido, más aún en los momentos 




La presente investigación se contextualiza desde los aspectos sociales, 
culturales, políticos y jurídicos, por cuanto, es un tema que va más allá del 
ámbito netamente jurídico y judicial. 
El tema de la prueba indiciaria en materia de lavado de dinero es un 
tema que trasciende el ámbito local, regional, nacional e internacional, en tanto 
y cuanto, los Jueces, representantes del Ministerio Público, División 
Especializada de Lavados de Activos de la PNP y abogados, vienen haciendo 
uso de los indicios y contraindicios para acreditar la responsabilidad penal o 
inocencia del inculpado; y no solo investigan al inculpado, sino también a su 
entorno familiar y social. 
Más aún si se tiene en cuenta que, en estos tipos de delitos, no solo se 
ven involucradas personas de menos recursos económicos; sino también están 
comprendidos altos funcionarios, ex funcionarios nacionales y regionales, así 
como altos dirigentes políticos, tal son los casos de los expresidentes Alejandro 
Toledo, Ollanta Humala y gobernadores regionales y alcaldes. Esta situación 





conlleven a obtener una sólida carga de probanza, por cuanto, son sujetos que 
tienen mucha influencia en los diferentes estamentos del Estado que pueden 



















































2.1.  Aproximación temática 
El presente trabajo de investigación, podemos sintetizar las unidades temáticas en: 
prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el delito de lavado de 
activos conocido igualmente como lavado de dinero, que en los tiempos actuales 
es un tema de moda y con puntos de vistas contradictorios desde la perspectiva de 
su definición material y procesal. 
Históricamente, el tema tratado coexiste con en la evolución de nuestras 
sociedades desde tiempo remotos, ya en la época de los romanos se hablaba de 
este delito. En palabras de ROSAS (2015) al referirse a este delito manifiesta que 
“en la antigua Roma se hablaba de pecunia non olet, el dinero no tiene olor, esto 
es, que el dinero no suele tener rastros que denoten su origen, tampoco cuando  
procede de un delito”. (p. 17). 
Este delito, en términos generales, siempre ha estado orientado al 
aprovechamiento de las gananciales percibidas ilegalmente; por su parte, los 
Estados a través del tiempo han venido librando batallas con el fin de atacar las 
gananciales del delito para desalentar su comisión. 
El problema que enfrentan las instituciones del Estado encargadas de 
perseguir este delito radica en la forma como acreditar las existencias de los 
orígenes del dinero provenientes de actividades delictivas, conocido como delito 
previo o actividades ilícitas. 
En ese sentido, en concordancia con el numeral 14 del Decreto Legislativo 
N° 052-Ley Orgánica del Ministerio Público, Juristas Editores (2017) corresponde 
al Estado a través del Ministerio Público la responsabilidad de presentar la carga 
de prueba en las labores punitivas que instruya (p. 864) a fin de que, las personas 
que cometan este ilícito penal les alcance la pena que les corresponde. 
Con relación a la carga de la prueba, La Guía (2010) señala, quien tiene la 
responsabilidad de la carga de la prueba en un proceso de naturaleza punitiva es 
quien acusa, por cuanto, al sujeto que se le hace responsable de haber cometido 
un ilícito le asiste el derecho presunción de inocencia; ello no le impide presentar 





Hay que tener presente, en el presente siglo XXI, siglo de la globalización, 
siglo de la informática y del intercambio de información realizada en cuestión de 
segundos, de país a país, de continente a continente, permite también que las 
organizaciones criminales puedan realizar el intercambio de sus activos con gran 
facilidad, para lo cual urge que todos los operadores de justicia estén al nivel de 
poder enfrentarlas. 
Realizando un análisis de las actividades delictivas que suceden dentro de 
las interacciones de los seres humanos, dejando de lado los delitos causados por 
emoción violenta o a título de culpa, y centrándonos bajo el perfil de la presente 
tesis, es de precisarse que la gran mayoría de los delitos cometidos buscan un 
beneficio que se pueda materializar bajo alguna percepción económica, empero 
muchas veces nos damos cuenta que los operadores de justicia solo buscan y se 
limitan a tratar el delito en su contexto de delito previo (investigan, procesan y 
sentencia por actos de extorsión, por minería ilegal, por estafa, por tráfico ilícito de 
drogas, etc.), empero dejan “al azar”, la existencia de los activos que se haya 
adquirido producto de las actividades ilícitas realizadas. 
Si bien, el tipo penal de lavado de dinero, presenta una autonomía por 
mandato legal establecido en la Norma Legislativa N° 1106, modificado 
posteriormente por otra norma de igual rango con N° 1249, que lo desvincula del 
delito precedente, no es menos cierto que el mismo dispositivo legal precisa que 
los activos debe de provenir de origen ilícito, por tanto, el enfoque de los operadores 
de justicia se debe centrar en establecer una conexión y/o vinculación mínima con 
algún delito, que permita establecer bajo un criterio razonable que los activos que 
se encuentran en poder del investigado/procesado provienen de actividades ilícitas, 
y que pese a tener un debido proceso con las garantías constitucionales 
correspondientes, este no ha logrado presentar pruebas contundentes de que sus 
activos hayan provenido de actividades licitas. 
Por otro lado, es de tenerse presente, que la naturaleza de este tipo de delito 
se constituye en ser un ilícito no convencional, ello debido a que su tratativa no es 
de la tipifica investigación por parte de los operadores de justicia, sino en contrario, 
dada su especial que se materializa en bienes, dinero, ganancia o efectos 





internacional, conlleva a que no siempre se encuentre una prueba material y 
objetiva. 
Ante la inexistencia directa de medios de prueba que demuestren de manera 
contundente la comisión del delito de activos, es a la prueba indiciaria que deben 
recurrir las autoridades del Ministerio Público a fin de poder determinar y acreditar 
en forma estricta las actividades de conversión, transferencia, ocultamiento y 
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen es ilícito. 
Siendo ello así, podemos afirmar que en el delito de lavado la prueba 
indiciaria incide en la carga de la prueba, que podemos plantearlo como problema 
en los términos que a continuación se propone. 
2.2.  Formulación del problema de Investigación 
2.2.1 Problema general 
¿De qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos, en el Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017? 
2.2.2 Problemas específicos 
¿En qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de prueba en los actos de 
conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito 
en el delito de lavado de activos? 
¿En qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los actos de 
ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en 
el delito de lavado de activos? 
¿En qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los actos de 
transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos 
valores de origen ilícito en el delito de lavados de activos? 
2.3.  Justificación  
La presente investigación se justifica por las siguientes razones: 





necesario contar con un análisis actualizado del fenómeno de estudio desarrollado 
en las categorías de estudio: la prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la 
prueba en el delito de lavado de activos. Más aún, actualmente el tema de la prueba 
indiciaria viene cobrando auge, por cuanto, ante la ausencia de la prueba directa 
para sancionar las conductas ilícitas se tiene que recurrir a la prueba por indicios o 
indirecta a fin de que los autores de estas conductas no queden impugnes. Existen 
particularidades que se presentan en ambas categorías que se relacionan y son 
estudiados en la investigación. 
Justificación práctica: La investigación se justifica de manera práctica, por cuanto, 
en un tema actual que se viene discutiendo no solo en el contexto nacional sino 
también internacional; además, los resultados obtenidos en la presente 
investigación constituirán aportes relevantes referentes a la problemática del tema 
de estudio, su aplicación y posterior control. 
Justificación metodológica: La investigación se justifica metodológicamente porque 
durante todo el proceso del estudio la aplicación del método científico; asimismo, 
porque se empleará tablas y figuras estadísticas que nos permite visualizar mejor 
los resultados y se apoya en programas computarizados como el Excel para poder 
establecer resultados objetivos del estudio realizado.   
2.4.    Relevancia 
En los momentos actuales, el blanqueamiento de dinero, se ha convertido en el 
ilícito penal moda que viene enfrentado con muchas dificultades los estados 
actuales, y en particular el Estado Peruano; delito cometido generalmente por 
organizaciones criminales, en el cual, también se ven involucrados políticos, 
empresarios, altos funcionarios públicos en el ejercicios de sus funciones, como 
son los casos recientes de los ex presidentes de la República Alejandro Toledo 
Manrique y Ollanta Humala Tasso y los presidentes regionales del Callao y 
Ayacucho Félix Moreno Caballero y Wilfredo Oscorima; funcionarios cuyos ingresos 
económicos y bienes que ostentan no pueden legalmente acreditarlo, lo que hace 
presumir que dicho dinero y bienes que poseen son provenientes de actividades 
ilícitas; pero el principal problema radica que este tipo de delito no puede ser 





pruebas de los actos ilícitos que realizan; en ese contexto, la prueba indiciaria, de 
presunciones o elementos periféricos como lo denominan algunos autores, se ha 
convertido en un elemento relevante, idóneo y útil, por cuanto, a falta de pruebas 
directas que acrediten la responsabilidad de los agentes que cometen este delito, 
se recurre a los indicios o datos indiciarios que vinculen al sujeto con las actividades 
ilícitas que realiza. 
2.5.  Contribución 
La presente investigación contribuirá ampliar los conocimientos en materia de 
aplicación de la prueba indiciaria como medio eficaz e idóneo para acreditar la 
responsabilidad penal de las conductas ilícitas de lavado de dinero en sus 
diferentes modalidades o sub tipos penales, de igual modo aportará conocimientos 
respecto a la incidencia de la prueba por indicios a la carga de la prueba en el 
blanqueamiento de capitales. 
De igual modo, permitirá homogenizar criterios de los jueces, fiscales, Policía 
Nacional y expertos en la materia sobre uso de la prueba por indicios a nivel del 
Distrito Judicial de Lima Norte.  
2.6    Objetivos 
2.6.1 Objetivo general 
Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos, en el Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017. 
2.6.2 Objetivos específicos 
Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos. 
Evaluar de que forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 





Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o 
títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo. 
2.7.   Hipótesis 
2.7.1 Hipótesis general. 
La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en el 
delito de lavado de activos, en el Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017. 
2.7.2 Hipótesis específicas 
La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los actos 
de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 
ilícito en el delito de lavado de activo. 
La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los actos 
de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito 
en el delito de lavado de activos. 
La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los actos 
de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos 







































3.1  Metodología 
En el presente estudio se ha desarrollado siguiendo un proceso metodológico con 
el propósito de obtener resultados que permita contrastar las hipótesis planteadas 
en el proyecto de investigación. En relación con la definición de metodología según 
Iglesias & Cortés (2004) “es la ciencia que nos enseña a dirigir determinado proceso 
de manera eficiente y eficaz para alcanzar los resultados deseados y tiene como 
objetivo darnos la estrategia a seguir en el proceso”. (p.8).  
 El método utilizado en la presente investigación fue el descriptivo, que nos 
permitió seguir un procedimiento secuencial, iniciándose con la delimitación del 
problema, estudio del material bibliográfico y estudio exploratorio, formulación de 
hipótesis, recolección de datos, elaboración de los datos (organización, clasificación, 
comparación, interpretación de los datos) y redacción del informe. Respecto al 
método descriptivo, Valderrama (2016) es de la opinión que consiste “en describir 
un hecho o fenómeno en cuanto a sus características, cualidades o relaciones 
exactas. (p. 81). 
En igual forma se aplicó el método analítico - sintético, el cual, permitió reunir 
los indicadores necesarios que guardan relación unos con otros para llegar a 
verificar las hipótesis planteadas, es decir, alcanzar la verdad científica.  
3.1.1 Tipo de estudio 
La presente es una investigación básica, pura o fundamental, por cuanto, el 
presente estudio busca recoger información de la realidad para enriquecer el 
conocimiento teórico científico en temas relacionado a la prueba indiciaria y la carga 
de la prueba en el tipo penal de blanqueamiento de dinero, pero sin contrastarlo 
con ningún aspecto práctico. A juicio de Carrasco (2013) la investigación básica “no 
tiene propósitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar y profundizar el 
caudal de conocimientos científicos existentes acerca de la realidad”. (p. 43).                     
3.1.2 Enfoque y diseño de investigación 
La presente investigación se desarrolla dentro de un enfoque mixto, por cuanto, se 
trata de recolectar analizar, vincular datos cualitativos y cuantitativos que permitan 





Valderrama (2016) este método “son la integración sistemática de los métodos 
cuantitativos y cualitativos en un solo estudio, con el fin de obtener una fotografía 
más completa del fenómeno”. (p. 325).  
Por su parte, Hernández, Fernández & Baptista (2014) al referirse a este 
enfoque señala que “la meta de investigación mixta no es reemplazar a la 
investigación cuantitativa y cualitativa, sino utilizar las fortalezas de ambos tipos de 
indagación, combinándolas y tratando de minimizar sus debilidades potenciales”. 
(p. 532).  
El diseño adoptado es propio de las investigaciones mixtas, por ello, en el 
presente estudio se ha preferido el diseño exploratorio secuencial, conocido como 
diseño Dexplos, en la modalidad derivativa, ya que la información obtenida a través 
de las entrevistas realizados a jueces, fiscales, efectivos de la PNP especializados 
en delito de lavado de activos sobre temas relacionados a la prueba indiciaria y la 
carga de la prueba en el delito de lavado de activos nos ha permitido presentarlos 
en tablas y figuras estadísticas, los mismos que han sido analizados e 
interpretados; es decir, la recolección y el análisis de datos cuantitativos se ha 
realizado a partir de los resultados cualitativos; al respecto, Valderrama (2016) 
manifiesta “en esta modalidad, la recolección y análisis de datos cuantitativos se 
construyen sobre la base de los resultados cualitativos. La mezcla mixta ocurre 
cuando se conoce el análisis cualitativo de los datos y la recolección de datos 
cuantitativos”. (p. 341).  
3.2  Escenario de estudio 
La investigación es desarrollada en el Distrito Judicial de Lima Norte y durante el 
año 2017, siendo el trabajo de campo realizado en el mismo distrito judicial, en el 
cual, se aplicó los instrumentos guía de entrevistas, que permitió recoger los datos 
u opiniones proveniente de la experiencia de los entrevistados. 
3.3  Caracteres de los sujetos 
Por la naturaleza de la investigación, la muestra es una población reducida debido 
al tiempo dedicado y la relación directa entre entrevistado y entrevistador donde se 





adelante la entrevista; al respecto, Rodríguez (1994) señala que la entrevista es 
menos ventajoso porque se aplica a una muestra muy reducida de la población, 
pero tiene también claras ventajas por cuanto permite obtener información con 
mayor profundidad, facilita una relación de cooperación entre los sujetos de la 
entrevista y se conoce las condiciones ambientales y psicológicas en las que el 
entrevistado actúa como tal. (p. 159).  
 Los sujetos integrados por autoridades (jueces, fiscales y Efectivos de la 
PNP) y abogados litigantes, cuya muestra fue seleccionado aplicando un muestreo 
aleatorio simple, donde todos tienen la misma posibilidad de ser entrevistados, 
siendo los siguientes: 
Jueces  
Profesionales magistrados integrantes del Poder Judicial que ejercen la función 
jurisdiccional, versados en esta problemática y fueron los que proporcionaron 
informaciones provenientes de sus amplias experiencias en materia de prueba 
indiciaria y la carga de la prueba en de delito de lavado de activos 
Fiscales 
Son autoridades representantes del Ministerio Público que tienen como oficios 
principales la defensa del sistema legal, los derechos de la población y los intereses 
públicos, así como representar al Estado en juicio, y fueron quienes brindaron 
información relevante en materia de prueba indiciaria y la carga de la prueba en el 
delito de lavado de activos sobre la base de sus experiencias como fiscales.  
División especializada de la Policía Nacional del Perú 
La Policía Nacional del Perú, según lo establece el numeral 166 de la Constitución 
de nuestro país, tiene entre otras funciones, la de prevenir, investigar y combatir la 
delincuencia; razón por la cual, se ha considerado como sujetos a entrevistar a fin 
de conocer sus opiniones sobre la presente investigación. 
Los expertos 
Profesionales abogados versados en materia penal, específicamente, en el 





con el propósito de recoger sus puntos de vista y aportes para el enriquecimiento 
del presente estudio. 
 En la presente tabla se precisa el perfil académico de los entrevistados: 
Tabla 1: Sujetos participantes 
Perfil académico 
Cargo que desempeña Años de experiencia Nivel educativo 
   
 
Para el desarrollo de la 
entrevista, se tuvo en 
cuenta el cargo que 
desempeña en el Poder 
Judicial, Ministerio 
Público, División 
especializada de la PNP y 
Docente universitario y 
Abogado defensor. 
 
Además del cargo 
que se desempeña, 
para la aplicación 
de la guía de 
entrevista, se 
consideró los años 
de experiencia en 
el campo del 
Derecho Penal y 
Procesal. 
 
El nivel educativo, fue 
otro indicador que se 
tuvo en cuanta al 
momento de la selección 
de los sujetos 
participantes, debiendo 
ostentar estudios 
superiores, el grado de 
Maestro o Doctor en 
Derecho.  
________________________________________________________________________________ 
Fuente: Elaboración propia. 
En la siguiente tabla se presenta la descripción de los participantes según 
instituciones donde laboran:  













Corte Superior de Justicia 




Juez Superior de la 
Primera Sala Penal 









































Corte Superior de Justicia 
de Lima Norte. 
 
 
Corte Superior de 








Distrito Fiscal de Lima 
Norte. 
Ministerio Público- 





Continental e Inca 
Garcilaso de la Vega- 
Estudio Jurídico “SOTO 
ARANDA & ABOGADOS” 
 
Universidad César 





División de Investigación 
en Lavado de Activos-
PNP-DIVILA-DF. 




      Juez Especializado en lo 
Penal de Carabayllo. 
 
 




Fiscal Provincial Penal. 
 
 
Fiscal Provincial Adjunto 
de la Fiscalía 
Anticorrupción de Lima 
Norte.   
 
Abogado y Magíster en 
Derecho Penal, 




Docente universitario en 





Oficial de Investigación 










Juan F. Cisneros 
Cisneros. 
División de Investigación 
en Lavado de Activos-
PNP-DIVILA. 
 
División de Investigación 
en Lavado de Activos-
PNP-DIVILA.  




Sub Oficial Operativo. 
______________________________________________________________________________  
Fuente: Elaboración propia  
   
3.4   Trayectoria metodológica 
Los procedimientos metodológicos utilizados en la investigación son los siguientes: 
 
Primero: Se inicia determinando el problema de estudio, objetivos y justificación. 
Segundo: Construcción del marco teórico. 
Tercero: Formulación de hipótesis.  
Cuarto:  Elaboración de la guía de observación. 
Quinto: Recolección de información a través de entrevistas. 
Sexto:  Tratamiento de los datos 
Séptimo: Análisis de resultados 
Octavo: Formulación de conclusiones y recomendaciones 
Noveno: Redacción y presentación de Informe 
3.5    Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Se utilizaron como técnicas las siguientes: 
a. Entrevista 
b. Recopilación de información 
c. Análisis documentario 





e. Estudio doctrinario 
 
          De las técnicas citadas, la más utilizada en la presente investigación para el 
recojo de la información fue la entrevista de forma estructurada o formal, en el cual, 
el entrevistado se encuentra en una relación directa con el entrevistador a fin que 
conteste o exprese sus opiniones en relación a las preguntas que le fueron 
formuladas y planificadas con anterioridad; en relación a este técnica Carrasco 
(2013) señala que “es muy utilizado en la investigación social y consiste en un 
diálogo interpersonal entre el entrevistador y el entrevistado, en una relación cara 
a cara, es decir, en forma directa”. (p. 315).  En relación a la técnica en mención, 
Rodríguez (1994) señala que “Cuando la entrevista se realiza sobre la base de un 
cuestionario o temario específico se denomina entrevista formal o estructurada”. (p. 
159). 
 Como instrumentos se utilizó el cuestionario que fue validado por expertos 
como el Doctor Manuel Alberto García Torres y el Magíster Martín Cojal Mena,  
quienes aplicaron una validez de tipo de contenido, ya que a juicio de Carrasco 
(2013) “este tipo de validez nos permite conocer si en la elaboración del instrumento 
se ha considerado todos los temas y subtemas que comprende la variable de 
estudio” (p. 338); además se contó con la ficha de registro para la recolección de 
datos. El cuestionario fue formulado con una pregunta abierta y las demás 
preguntas con respuestas de tres alternativas y espacios donde el entrevistado 
explique su respuesta, ello con el fin de alcanzar los objetivo principal y específicos 
que permitan determinar, analizar, evaluar y examinar la incidencia de la prueba 
indiciaria en la carga de la prueba en el ilícito penal de lavado de activos. 
          Para la elaboración del instrumento cuestionario se utilizó, la primera 
pregunta fue de respuesta abierta, y a partir de la segunda pregunta se estructuró 
ítems con respuesta de tres alternativas y espacios punteados para la explicación 
breve de su respuesta, teniendo como escala ordinal o categorías: (1) siempre, (2) 
a veces y (3) nunca.  
3.6     Tratamiento de la información 





disponible de las autoridades. La información recogida a través de las entrevistas 
se procedió primeramente a transcribir las opiniones de los sujetos participantes, 
luego a analizarlos según grupo de participantes, y finalmente confrontarlos Inter 
grupos que nos permita identificar las opiniones predominantes. 
3.7     Mapeamiento 
La presente investigación se realizó en el ámbito geográfico del Distrito Judicial y 
Fiscal de Lima Norte, y en la muestra se consideró por su naturaleza a un número 
reducido de participantes por tratarse de una investigación cualitativa, y siguiendo 
a Hernández, Fernández & Baptista (2014) las investigaciones cualitativas “se 
involucra a unos cuantos casos porque no se pretende necesariamente generalizar 
los resultados del estudio, sino analizarlos intensivamente”. (p. 12); siendo ello así,  
se entrevistó a los siguientes sujetos: 
a. Tres jueces 
b. Tres fiscales 
c. Tres abogados 
d.  Tres efectivos de la División Especializada en Delitos de Lavado de Activos 
de la Policía Nacional del Perú. (DIVILA-PNP). 
 
3.8     Rigor científico 
 La investigación para establecer el rigor científico se realizó aplicando un 
cuestionario a los entrevistados, la que fue validada por dos expertos, el Doctor 
Manuel Alberto García Torres y el Docente Magíster Martín Cojal Mena, quienes 
aplicaron  una validación de tipo de contenido, y como señala Tamayo “antes de 
realizar la investigación es conveniente y necesario para la efectividad de la misma 
cuestionar la calidad de los instrumentos que se han diseñado y se piensan aplicar, 
bien sea entrevistas, escritos, orales, etc.” (p. 2004).  
Con el presente estudio queda demostrado que la prueba indiciaria incide de 
manera significativa en la carga de la prueba en el delito de lavado de activos; 
asimismo, queda demostrado la incidencia significativa de la prueba indiciaria en 
las diferentes modalidades o subtipos penales relacionado al tipo penal de 





ocultamiento y tenencia de bienes, dinero, efectos o ganancias de procedencia 
ilegal.  
Es relevante citar que la presente investigación es el resultado de 
investigaciones teóricas realizadas a trabajos anteriores relacionadas a las 
variables de estudio y análisis de jurisprudencia nacional e internacional, así como 
de las opiniones vertidas por jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados 















































4.1.  Descripción de resultados 
4.1.1  Análisis de información de los entrevistados 
En esta parte, se describe las respuestas de los entrevistados en relación a cada 
pregunta formulada, para luego interpretarlos y analizarlos. En ese sentido, se 
presenta a continuación cada una de las preguntas en tablas y figuras estadísticas 
debidamente interpretadas y analizadas. 
1.  ¿Qué tipos de delitos pueden acreditarse mediante la prueba indicaría? 
 
Interpretación  
Existe posición concordante entre los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto los tipos de delitos que pueden acreditarse mediante la prueba 
indicaría; por cuanto, los doce entrevistados,  consideran que mediante la prueba 
indiciaria puede acreditarse el delito de lavado de activos; asimismo consideran que 
pueden acreditarse otros tipos de delilos como tráfico de drogas, corrupción de 
funcionarios, tráfico de drogas, crimen organizado, fraude en la administración de 
personas jurídicas, es decir, pueden acreditar casi todos los tipos penales mediante 
la prueba indiciaria donde no exista prueba directa. 
Análisis  
De los resultados de las entrevistas podemos percibir que existen posiciones 
concordantes entre jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados respecto a 
esta primera interrogante, pues la prueba indiciaria debe ser utilizada casi en todos 
los delitos donde hay carencia de prueba directa; en el caso del tipo penal de lavada 
de dinero todos los entrevistados consideran que puede ser acreditado con este 
tipo de prueba; por su parte un abogado entrevistado es del parecer que la prueba 
por excelencia es  la indiciaria en este tipo de delito, pero eso no resta que casi en 
cualquier evento criminal pueda ser develado a través otros elementos de prueba. 
 
2. ¿La prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en 








Eficacia de la prueba indiciaria para desvirtuar la presunción de inocencia 
Categorías       F        % 
Siempre   09   75.0% 
A veces  03   25.0% 
Nunca  00   00.0% 
      N = 12 
interpretación   
En la tabla 3, respecto a la pregunta si la prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar 
la presunción de inocencia en el delito de lavado de activos; se observa que nueve 
de doce entrevistados, que representa el 75.0% de los sujetos participantes,  
consideran que siempre es eficaz la prueba indiciaria para desvirtuar la presunción 
de inocencia; mientras que tres de doce consultados son de la opinión que a veces 
es eficaz. 
 En forma gráfica, se presenta en figura 1, los resultados de las opiniones 
vertidas por los entrevistados en relación con la eficacia de la prueba indiciaria para 
desvirtuar la presunción de inocencia. 
 
Figura 1. Eficacia de la prueba indiciaria para desvirtuar la presunción de 


























La apreciación que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto a la segunda pregunta, se presenta entre siempre (nueves entrevistados) 
y a veces (tres entrevistados); apreciación que representa la opinión de los tres 
jueces,  tres efectivos de la PNP y los tres abogados, quienes coinciden en sostener 
que la prueba indiciaria o circunstancial o de presunciones como se denomina en 
derecho civil siempre es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en el tipo 
penal de lavado de activos, por cuanto, es la prueba estrella que permite a partir de 
un juicio de valoración del juzgador establecer la vinculación del agente con las 
actividades ilícitas o delito fuente; en tanto los tres fiscales son de la opinión que a 
veces es eficaz para desvirtuar tal presunción, porque se recurre a la prueba 
indiciaria -expresan los fiscales- ante la ausencia de prueba directa, ya que la 
prueba indiciaria proviene de los indicios que deben ser varios o plurales, 
homogéneos, concurrentes y periféricos para armar la teoría del caso. De los 
resultados descritos se deduce, con la prueba circunstancial o por indicios, se 
puede desvirtuar la presunción de inocencia del imputado, por ende, acreditar la 
responsabilidad penal del imputado. 
 
3. ¿Los Fiscales hacen uso eficaz de la prueba indiciaria para acreditar la 




Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los fiscales para acreditar la 
responsabilidad penal 
  Categorías    F         % 
  Siempre    03   33.3% 
  A veces   06   66.7% 
  Nunca   00   00.0% 








En la tabla 4, de los resultados de la información obtenida a través de las entrevistas 
realizado a jueces, efectivos de la PNP y abogados en relación a la tercera 
interrogante, se percibe que tres de nueve entrevistados, que representa el 33.3% 
de los sujetos participante, son de la opinión que los señores fiscales siempre hacen 
uso eficaz de la prueba indiciaria; en tanto, seis de nueve consultados, que 
representa 66.7% del total de sujetos participantes, son de la opinión que los 
señores fiscales a veces hacen uso eficaz de dicha prueba. Esta pregunta no fue 
formulada a los fiscales por ello solo se toma en cuenta nueve entrevistados. 
 En forma gráfica, se presenta en figura 2, los resultados de las opiniones 
vertidas por los entrevistados con relación al uso eficaz de la prueba indiciaria por 
parte de los fiscales. 
 
Figura 2. Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los fiscales para 
acreditar la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos. 
Análisis 
La apreciación que tienen los jueces, efectivos de la PNP y abogados, respecto a 
la interrogante uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los fiscales para 




















Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los fiscales para 





a veces (seis entrevistados); apreciación que representa la opinión de los tres 
jueces, dos de tres abogados y uno de tres efectivos  de la PNP, quienes coinciden 
en sostener que los fiscales a veces hacen uso eficaz de la prueba indiciaria para 
acreditar la responsabilidad penal en el tipo penal de lavado de activos; en tanto, 
dos de tres efectivos de la PNP y uno de tres abogados convienen en señalar que 
los fiscales siempre hacen uso eficaz de este medio de prueba. De los resultados 
descritos se puede inferir que los señores fiscales no están bien preparados en el 
manejo de recolección de indicios, datos o hechos para sustentar su teoría del caso, 
de igual modo se puede inferir que a los fiscales les resulta más fácil recurrir a la 
prueba directa antes que a la indirecta. En el caso que nos ocupa, se requiere que 
los fiscales sean eficientes investigadores, recolectores e intérpretes de este tipo 
de pruebas para sostener con éxito su teoría del caso, no basta para acreditar un 
evento de lavado de activos con anexar un antecedente ilegal con un patrimonio 
injustificado desde lo contable/formal. 
4. ¿Los Jueces hacen uso eficaz de la prueba indiciaria al momento de emitir 
sentencias condenatorias en los procesos por el delito de lavado de activos?  
 
Tabla 5 
Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los jueces al momento de 
emitir sentencias condenatorias 
  Categorías    F        % 
  Siempre    03   33.3% 
  A veces   05   55.6% 
  Nunca   01   11.1% 
   N = 09 
Interpretación 
En la tabla 5, proveniente de las entrevistas realizado a fiscales, efectivos de la 
PNP y abogados, respecto a cuarta interrogante, en el cual, se observa que tres de 
nueve entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos participantes, son de 
la opinión que los jueces siempre hacen uso eficaz de la prueba indiciaria al 





de  nueve consultados, que representa el 55.6% de los sujetos intervinientes, son 
de la opinión que los señores jueces a veces hacen uso eficaz de dicha prueba, y 
uno de nueve interrogados es de la opinión que nunca hacen uso del medio de 
prueba en estudio. Esta pregunta no fue formulada a los jueces por ello solo se 
toma en cuenta 09 entrevistados. 
 En forma gráfica, se presenta en figura 3, los resultados de las opiniones 
manifestadas por los entrevistados con relación al uso eficaz de la prueba indiciaria 
por parte de los jueces al momento de emitir sentencias condenatorias. 
 
 
Figura 3. Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los Jueces al 




La apreciación que tienen los fiscales, efectivos de la PNP y abogados, respecto a 
la pregunta si los jueces hacen uso eficaz de la prueba indiciaria al momento de 
emitir sentencias condenatorias en el delito de lavado de activos se presenta entre 
a veces (cinco entrevistados), siempre (tres entrevistados) y nunca (un 
entrevistado); posición que representa la opinión dos de tres fiscales y de los tres 



















Uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los jueces al 





hacen uso eficaz de la prueba indiciaria al momento de emitir sentencias en los 
procesos de lavado de activos; en tanto, los tres efectivos de la PNP son del punto 
de vista que los jueces siempre hacen uso eficaz de este medio de prueba. De los 
resultados descritos se infiere que los jueces, al igual que los fiscales, no están bien 
preparados en el manejo y uso de las pruebas por indicios o no recurren a ella por 
temor a equivocarse o ser denunciados en el caso de emitir sentencias con falta de 
motivación, por cuanto, el uso de la prueba por indicios al momento de emitir una 
resolución condenatoria se requiere de un alto grado de dominio y razonamiento 
lógico deductivo jurídico, lo que obliga a los jueces a prepararse más y mejor a fin 
de emitir sentencias de calidad. 
 
Es relevante mencionar, que en el Distrito Judicial de Lima Norte hasta la 
actualidad no existe sentencia judicial alguna con relación a la utilización de la 
prueba por indicios en delito de lavado de activos, por ello un fiscal entrevistado es 
de la opinión que nunca en eficaz este tipo de prueba. 
5. ¿Considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para 




Utilidad de la prueba indiciaria para acreditar la responsabilidad penal  en 
el delito de lavado de activos. 
  Categorías   F          % 
  Siempre    12   100.0% 
  A veces   00     00.0% 
  Nunca   00     00.0% 
   N = 12 
Interpretación 
 
En la tabla 6, se presenta las opiniones de los sujetos entrevistados respecto a la 
pregunta si considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para 





tabla se observa que los doce entrevistados, que representa el 100% de los sujetos 
participantes, consideran idóneo y relevante la utilización de la prueba indiciaria.  
 
En forma gráfica, se presenta en figura 4, los resultados de las opiniones 
expresadas por los entrevistados si considera idóneo y relevante la utilidad de la 
prueba indiciaria para acreditar la responsabilidad penal. 
  
Figura 4. Utilidad idónea y relevante de la prueba indiciaria para acreditar 
la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos. 
Análisis 
 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto si considera idóneo y relevante la utilización de la prueba indiciaria para 
acreditar la responsabilidad penal en los delitos de lavado de activos se presenta 
en la categoría de siempre (doce entrevistados) no existiendo posiciones 
discrepantes entre los sujetos consultados. De los resultados descritos se deduce 
la importancia, pertinencia y relevancia de la utilidad de la prueba indiciaria para 
combatir el flagelo  de lavado de dinero proveniente de actividades ilícitas o delito 




















Utilidad de la prueba indiciaria para acreditar la  responsabilidad 





clandestinidad con el fin de ocultar un patrimonio de origen ilegal y evitar su 
incautación o decomiso, en donde los agentes no dejan evidencia directa de su 
actuar ilícito; por ello, es que básicamente se acreditan los hechos a través de 
pruebas indiciarias que, conexionadas unas a otras develan el carácter criminal del 
acto de lavado de dinero. 
 
6. ¿La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba 
en el delito de lavado de activos? 
 
Tabla 7 
La prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos. 
  Categorías     F        % 
  Siempre     09   75.0% 
  A veces    03   25.0% 
  Nunca    00   00.0% 
    N = 12 
Interpretación 
  
En la tabla 7, se presenta las opiniones de los sujetos participantes respecto a la 
sexta interrogante, en el cual, se percibe que nueve de doce entrevistados, que 
representa el 75% del total de sujetos participantes, son de la opinión la prueba 
indiciaria siempre incide de manera significativa en la carga de la prueba en el delito 
de lavado de activos en este Distrito Judicial, en tanto tres de nueve consultados, 
que representa el 25% de los sujetos participantes, son de la opinión que a veces 
existe tal incidencia. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 5, los resultados de las opiniones 
expresadas por los entrevistados con respecto si la prueba indiciaria incide de 








Figura 5. La prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el 
delito de lavado de activos.  
Análisis  
 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto a la interrogante si la prueba indiciaria incide de manera significativa en la 
carga de la prueba en el delito de lavado de activos se presenta entre siempre 
(nueve consultados) y a veces (tres consultados); apreciación puesto de manifiesto 
dos de tres jueces, tres fiscales, dos de tres efectivos de la PNP y dos de tres 
abogados, concuerdan en su posición que la primera categoría incide de manera 
significativa en la segunda categoría de estudio; en tanto, uno de tres jueces, uno 
de tres abogados y uno de tres efectivos de la PNP expresan que a veces existe tal 
incidencia. De la descripción de los resultados se concluye que la prueba indiciaria 
incide de manera significativa en la carga de la prueba en el delito de lavado de 
activos, por cuanto, la posición predominante, nueve de doce entrevistados son de 
tal opinión, ya que la carga de la prueba tiene como soporte la prueba por indicios 
























Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el 





7. ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de conversión de 




Prueba indiciaria y la acreditación de los actos de conversión de dinero, 
bienes, efectos o ganancias de origen ilícito. 
  Categorías   F         % 
  Siempre   09    75.0% 
  A veces  03    25.0% 
  Nunca  00    00.0% 
    N = 12 
Interpretación  
 
En la tabla 8, se presenta las posiciones de los entrevistados respecto a la sétima 
pregunta, en el cual, se desprende que de doce entrevistados nueve de ellos, que 
representa el 75% del total de los sujetos participantes, son de la opinión que 
siempre se puede acreditar mediante la prueba indiciaria los actos o modalidades 
delictivas descritas en la pregunta 7, en tanto, tres de doce entrevistados, que 
representa el 25% de los sujetos participantes, son de la opinión que a veces se 
puede acreditar. 
En forma gráfica, se presenta en figura 6, los resultados de las opiniones 









Figura 6. Prueba indiciaria y acreditación de los actos de conversión de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito. 
Análisis  
 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto a la interrogante si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los 
actos o modalidades delictivas citadas en la tabla 8 se presente entre siempre 
(nueve consultados) y a veces (tres consultados); apreciación que es vertida por 
los tres jueces, tres efectivos de la PNP y tres abogados, quienes son de la opinión 
que siempre se puede acreditar con la prueba indiciaria estos actos o modalidades 
ilícitas; en tanto, en forma conjunta los tres fiscales tienen la posición que a veces 
se puede acreditar y ningún entrevistado expresa que nunca. De la descripción de 
la información proporcionada por los entrevistados se deduce que los fiscales 
tienen la posición que a veces se puede acreditar los actos ilegales de conversión 
financiera mediante la prueba por indicios, por cuanto, en su experiencia como 
persecutores del delito y responsables de la carga de la prueba han tenido 
dificultades para recopilar indicios e investigar hechos indiciarios que les permita 
























Prueba indiciaria y acreditación de actos ilicitos de conversión 





8. ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transferencia 
de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado 




Prueba indiciaria y la acreditación de los actos de transferencia de dinero, 
bienes, efectos o ganancias de origen ilícito. 
  Categorías   F        % 
  Siempre    08            66.7% 
  A veces   04   33.3% 
  Nunca   00   00.0% 
    N = 12 
interpretación  
 
En la tabla 9, se presenta las opiniones de los entrevistados respecto a la octava 
pregunta, en el cual, se percibe que ocho de doce entrevistados, que representa el 
66.7% de la totalidad de los sujetos participantes, expresan que siempre se puede 
acreditar mediante la prueba indiciaria los actos delictivos de lavado de dinero 
descritos en la pregunta 8; mientras que cuatro de doce entrevistados, que 
representa el 33.3% de ellos, son de la opinión que a veces se puede acreditar tales 
actos. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 7, los resultados de las opiniones 








Figura 7. Prueba indiciaria y acreditación de los actos de transferencia de 




La apreciación que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, abogados, 
respecto si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de 
transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de 
lavado de activos se presenta entre siempre (ocho consultados) y a veces (cuatro 
consultados); apreciación que representa la opinión  de la totalidad de los jueces 
quienes manifiestan que siempre se puede acreditar, de igual parecer son los 
efectivos de la PNP y dos de tres abogados; en tanto. los tres fiscales consultados 
son del parecer que a veces se puede acreditar tales actos de transmisión. De la 
descripción de la información proporcionada por los entrevistados se infiere que 
mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos ilegales de transmisión 
financiera en el delito tipo de lavado de dinero. 
 
9. ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o 




























Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en los actos de 
conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 
ilícito. 
  Categorías    F         % 
  Siempre    10   83.3% 
  A veces   02   16.7% 
  Nunca   00   00.0% 
    N = 12 
Interpretación 
 
En la tabla 10, se presenta las posiciones de los entrevistados respecto a la novena 
pregunta, en el cual, diez de doce entrevistados, que representa el 83.3% de los 
sujetos participantes, son de la opinión que la prueba indiciaria siempre incide 
significativamente en la carga de la prueba en el subtipo penal de lavado de dinero 
descrito en la tabla 10; en tanto, una posición minoritaria integrado por dos de doce 
entrevistados, que representa el 16.7% de los sujetos participantes, son del parecer 
que a veces existe tal incidencia. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 8, los resultados de las opiniones 








Figura 8. Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias 




La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, abogados, respecto 
a la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de la prueba en los actos de 
conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito 
en el delito de lavado de activos se presenta entre siempre (diez consultados) y a 
veces (dos consultados); posición asumida por la totalidad de fiscales y abogados 
quienes manifiestan que siempre la prueba indiciaria incide en tales actos ilícitos , 
en tanto dos de tres jueces y dos de tres efectivos de la PNP coinciden con la 
postura de los fiscales y abogados; mientras que un juez y un efectivo de la PNP 
son del parecer que a veces existe tal incidencia. De la descripción de la 
información proporcionada por los entrevistados se deduce que la prueba indiciaria 
incide significativamente en la carga de la prueba en la modalidad o subtipo delictivo 
descrita líneas anteriores, pues la carga de la prueba conlleva la obligatoriedad de 
probar, y probar un hecho significa valerse de medios para tal fin, y los hechos, 



















Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en 





10. ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de ocultamiento 
y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito 
de lavado de activos? 
 
Tabla 11 
Prueba indiciaria y la acreditación de los actos de ocultamiento y tenencia 
de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito. 
  Categorías   F       % 
  Siempre   09 75.0% 
  A veces  03 25.0% 
  Nunca  00 00.0% 
    N = 12 
Interpretación 
 
En la tabla 10, se presenta las posiciones de los entrevistados respecto a la décima 
pregunta, donde se percibe, que nueve de los doce entrevistados, que representa 
el 75.0% del total de los sujetos participantes, son de la opinión que siempre se 
puede acreditar mediante la prueba indiciaria los actos de ocultamiento y tenencia 
de los capitales y fortunas así como las utilidades de origen ilícito en el tipo penal 
de lavado de dinero; en tanto, tres de doce de ellos, que representa el 25% de los 
sujetos participantes sostienen que a veces se puede acreditar. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 9, los resultados de las opiniones 







Figura 9. La prueba indiciaria y la acreditación de los actos ilícitos de 




La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, abogados, respecto 
si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de camuflaje y 
posesión de los capitales y fortunas así como las utilidades de origen ilícito en el 
tipo penal de lavado de activos, se presenta entre siempre (nueve entrevistados) y 
a veces (tres entrevistados); apreciación que es asumida por la totalidad de los 
jueces, efectivos de la PNP y abogados quienes sostienen que mediante la prueba 
por indicios siempre se puede acreditar tales actos ilícitos, en tanto la postura de 
los tres fiscales es que a veces se puede acreditar. De la descripción de la 
información proporcionada por los entrevistados se deduce que mediante la prueba 
indiciaria también se puede acreditar los actos ilegales de ocultamiento y tenencia 
mencionados anteriormente. 
 
11. ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias 























Prueba indiciaria y acreditación de los actos ilícitos de 





Tabla 12  
Prueba indiciaria y su incidencia significativa en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias 
de origen ilícito. 
  Categorías    F        % 
  Siempre    09  75.0% 
  A veces   03  25.0% 
  Nunca   00  00.0% 
    N = 12 
Interpretación 
 
En la tabla 12, se presenta los resultados respecto a la décima primera pregunta, 
donde se observa nueve de doce entrevistados, que representa 75.0% de los 
sujetos participantes sostienen que siempre la prueba por indicios incide en la carga 
de la prueba en el subtipo ilícito de lavado de dinero descrito en la pregunta número 
11; mientras que tres de doce, que representa el 25% de ellos, son del parecer que 
a veces existe tal incidencia. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 10, los resultados de las opiniones 











Figura 10. La prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en 




La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, abogados, respecto 
a la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de la prueba en los actos de 
ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en 
el delito de lavado de activos se presenta entre siempre (nueve entrevistados) y a 
veces (tres entrevistados); posición expresada por la totalidad de efectivos de la 
PNP y abogados, dos de tres jueces y uno de tres fiscales quienes sostienen que 
siempre existe tal incidencia; en tanto, uno de tres jueces y dos de tres fiscales son 
de la opinión que a veces existe. De la descripción de los resultados se desprende 
que la prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos camuflaje y posesión de los capitales y fortunas, así como las utilidades de 
origen ilícito en el tipo penal de lavado de activos, por cuanto, la posición 
predominante, nueve de doce entrevistados son de tal posición. 
 
12. ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de 























Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o 






Prueba indiciaria y acreditación de los actos de transporte, traslado, ingreso 
o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de origen ilícito. 
  Categorías    F          % 
  Siempre   07   58.4% 
  A veces  04   33.3% 
  Nunca  01     8.3% 
    N = 12 
Interpretación 
 
En la tabla 13, se presenta los resultados respecto a la décima segunda pregunta, 
donde se observa siete de doce entrevistados, que representa el 58.4% de los 
sujetos participantes, son de la opinión que mediante la prueba indiciaria siempre 
se puede acreditar los actos ilícitos descritos en la pregunta número 12; en tanto, 
cuatro de doce entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos participantes 
son de la postura que a veces se puede acreditar tales actos y solo uno de doce, 
que representa el 8.3% de ellos es de la opinión que nunca se puede acreditar. 
  
En forma gráfica, se presenta en figura 11, los resultados de las opiniones 












Figura 11. Prueba indiciaria y acreditación de los actos de transporte, 





La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de origen 
ilícito en el delito de lavado se presenta entre siempre (siete entrevistados) a veces 
(cuatro entrevistados) y nunca (un entrevistado); posición que es expresada por la 
totalidad de los jueces, dos de tres efectivos de la PNP y dos de tres abogados, 
quienes son de la opinión que mediante la prueba indiciaria siempre se puede 
acreditar los actos ilícitos descritos líneas anteriores; en tanto, los tres fiscales y un 
abogado son de la posición que a veces se puede acreditar, y un efectivo de la PNP 
es del parecer que nunca se puede acreditar tales actos. De la descripción de los 
resultados se desprende que la prueba indiciaria siempre es útil para acreditar los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o 
títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo, por cuanto, la 






















Prueba indiciaria y acreditación de los actos de transporte, 
traslado, ingreso  o salida por territorio nacional  de dinero o 





13. ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 
dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo? 
 
Tabla 14 
La prueba indiciaria y su incidencia significativa en la carga de la prueba en 
los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 
dinero o títulos valores de origen ilícito. 
Categorías    F         % 
Siempre    08   66.7% 
A veces   03   25.0% 
Nunca   01   08.3% 
  N = 12 
Interpretación 
En la tabla 14, se presenta los resultados respecto a la décima tercera pregunta, 
donde se observa ocho de doce entrevistados, que representa el 66.7% del total de 
los sujetos participantes, son de la opinión que siempre la prueba indiciaria incide 
significativamente en la carga de la prueba en el subtipo penal de lavado de dinero 
descrito en la pregunta 13; en tanto, tres de doce entrevistados, que representa el 
25.0% de ellos, son de la opinión que a veces existe tal incidencia y solo uno de 
doce consultados, que representa el 08.3%, opina que nunca. 
 
En forma gráfica, se presenta en figura 12, los resultados de las opiniones 








Figura 12.  La prueba indiciaria y su incidencia significativa en la carga de la 
prueba en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio 




La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto si la prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos y modalidades delictivas mencionados en la pregunta 13 se presenta en 
forma mayoritaria entre siempre (ocho entrevistados), a veces  (tres entrevistados) 
y nunca (un entrevistado); apreciación que es manifestada por la totalidad de 
abogados, dos de tres jueces, dos de tres efectivos de la PNP y uno de tres fiscales, 
quienes son de la opinión que siempre la prueba indiciaria incide significativamente 
en la carga de la prueba en tales actos y modalidades ilícitas; en tanto, uno de tres 
jueces y dos de tres fiscales son de la posición que a veces existe tal incidencia y 
solo uno de tres efectivo de la PNP considera que nunca. De la descripción de los 
resultados se deduce que la prueba indiciaria incide significativamente en la carga 
de la prueba en el subtipo penal descrito en la pregunta 13, por cuanto, la posición 
























Prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en actos 
de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 





4.1.3 Análisis de fuente doctrinal 
Sobre el estudio de la utilidad de la prueba indiciaria, algunos autores sostienen es 
relevante para acreditar indicios de la comisión de un hecho delictivo por cuanto 
existen casos complejos que ameritan su utilidad; otros autores son de la opinión 
de que la prueba indiciaria tiene una función pedagógica. Así tenemos, Pérez 
(2011) haciendo suya la opinión de Gimeno Sendra, expresa que la prueba tiene 
una función cognitiva, que, a su vez, se subdivide en dos funciones con relación al 
proceso penal en su fase instructiva y de juicio oral. En la primera función tiende a 
preparar el juicio oral mediante la comprobación o investigación de la noticia 
criminal con la finalidad de identificar el hecho punible y su presunto autor; la 
segunda función, que se da en el juicio oral, pretende encontrar la evidencia 
necesaria para que el juzgador emita una sentencia condenatoria o absolutoria. (p. 
17). 
Por su parte, el profesor argentino Álvarez (2016) al referirse a la prueba 
indiciaria en los procesos penales precisa que esta adquiere real relevancia cuando 
se presentan los llamados casos complejos en la que los hechos materia de 
investigación no pueden ser demostrados con medios de prueba inmediato o 
directa o sostenida con aportes intelectuales de la técnica y de la ciencia. (p. 199). 
Es pertinente establecer clara diferenciación entre indicio y prueba indiciaria, 
para ello, citaremos las palabras de Mixán Mass, mencionado por Rosas (2015) 
quien expresa que la prueba indiciaria es un concepto jurídico-procesal compuesto 
y, dentro del cual se incluye el subconcepto de indicio. (pp. 324-325). 
Como señala Prado (2013) “a nivel probatorio, la prueba usual en esta clase 
de delitos es la indiciaria, a cuyo efecto la experiencia dicta, a título meramente 
enunciativo”. (p. 342). 
Otros autores, como Soto (2013) categóricamente expresan que con 
pruebas indiciarias podrán acreditar los elementos subjetivos del tipo penal, y 
general la comisión del ilícito de lavado de dinero, así como la responsabilidad 





A juicio nuestro, los medios de prueba está íntimamente relacionados a los 
actos de aportación de hechos o dato jurídico, pero ante la inexistencia de la prueba 
directa para acreditar hechos delictivos, la prueba indiciaria cobra real importancia, 
es decir, adquiere real relevancia jurídica por cuanto permite acreditar hechos  
indiciarios donde no existe prueba directa, ello con la finalidad de esclarecer delitos 
o actividades delictivas de naturaleza clandestina y compleja, como las conductas 
ilícitas protagonizados por la criminalidad organizada, evasión tributaria, 
subversión, etc. 
4.1.4 Análisis de jurisprudencia 
La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, Diario 
El Peruano (2006) al resolver el Recurso  de Nulidad N° 1912-2005, que tiene el 
carácter de vinculante, estableció que para enervar el principio de presunción de 
inocencia mediante la prueba por indicios o presunciones, materialmente debe 
cumplirse con ciertos requisitos relacionados al propio indicio y a su valoración 
inferencial, por cuanto, el dato no prueba el hecho componente del ilícito como lo 
está establecido taxativamente en la norma, sino prueba otro acto medio que nos 
conlleva a descubrir el ilícito que se investiga mediante un juicio jurídico que permita 
armonizar y acreditar los hechos probados y lo que se busca acreditar. En relación 
a los indicios, la referida Sala, establece que el hecho base debe ser probado, que 
los indicios pueden ser único o plurales, en este último caso deben ser 
concomitantes al dato o hecho indiciario y deben estar interrelacionados entre sí, y 
lo más importante que señala la sala sobre la valoración de los indicios, es que 
todos los indicios tienen el mismo valor; y en casó de tratarse de indicio único la 
Sala Penal ha establecido que este debe ser de una singular fuerza acreditativa que 
no quede duda alguna. (pp. 6315-6316). 
Años más tarde, con relación a la utilización de la prueba por indicios en el 
delito de blanqueamiento de dinero, la Corte Suprema de Justicia de la República 
(2010) en el fundamento treinta y tres del Acuerdo Plenario N° 03-2010-CJ-116, 
sostiene que la utilidad de la prueba indiciaria en los delitos de lavado de activos 






Es importante tener presente, que posteriormente en el año 2015 la Sala 
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República mediante 
Casación N° 628-2015, caso Jorge Ricardo Aparicio Nosselli, estableció cuatro 
presupuestos para la utilización de la prueba indiciaria en materia penal, siendo 
estos que los indicios deben ser diversos y viertan sobre el objeto de imputación y 
deben encontrarse interconectados y fusionados y reforzarse uno con otros, los 
datos indiciarios deben estar probados, los indicios deben ser sometidos a una 
deducción asentada en la máximas de la experiencia que conlleve a enlazar el 
hecho indiciario y su consecuencia, y que la utilización de la prueba indiciaria debe 
estar debidamente sustentada o motivada conforme al artículo 158° apartado 3 del 
Nuevo Código Procesal Penal. 
 Por su parte, el supremo intérprete de la Constitución, en el caso Giuliana 
Flor de María Llamoja Hilares, con relación a la utilización de la prueba indirecta por 
parte del juzgador para sustentar una sentencia condenatoria debe tenerse 
presente mínimamente que el hecho indiciario debe estar debidamente probado y 
que debe haber un enlace entre este y el delito a aprobar producto de un 
razonamiento deductivo. 
 Como es de evidenciarse, la tendencia de la Corte Suprema de la República, 
así como el Tribunal Constitucional es evidentemente a la utilización de la prueba 
indiciaria ante la ausencia o inexistencia de la prueba directa como elemento 
primordial de probanza para acreditar la responsabilidad penal de los sujetos que 
cometen ilícitos penales, específicamente el ilícito penal de lavado de dinero y otras 
conductas delictivas como corrupción de funcionarios, tráfico de drogas y de armas 
se tiene falencias para la obtención de medios de prueba que vinculen directamente 
al autor con el hecho imputado, consecuentemente para acreditar la 
responsabilidad penal de los agentes delictivos; esto con la finalidad que los hechos 
delictivos de lavado de dinero no queden impugne y los autores sin ser castigados; 
por ello se concluye que en el delito de lavado de activos la prueba indiciaria 
constituye la prueba judicial por excelencia denominada también prueba estrella.  
    




























El delito de lavado de dinero constituye una problemática que trasciende el ámbito 
local, regional, nacional e internacional, por cuanto, el agente que comete tal acto 
delictivo, muchas veces es parte de una organización criminal que no solo opera o 
realiza sus actividades ilícitas dentro del lugar donde vive, sino su actuar se 
propaga a nivel nacional e internacional y para lograr su cometido utiliza vías 
clandestinas con fines de no ser descubierto, e incluso, compromete su actuar a 
funcionarios de diferentes entidades del Estado. 
Quienes tienen la responsabilidad directa de combatir este flagelo, es el 
Ministerio Público como órgano persecutor del delito y titular de la acción penal, por 
ello, en esta entidad pública recae la responsabilidad de garantizar la carga de la 
prueba a fin de demostrar las actividades ilícitas de donde proviene el dinero 
lavado; en esta difícil tarea, hay que citar también a la Policía Nacional del Perú, 
que tiene como función por imperio de la Constitución el de prevenir, investigar y 
combatir la delincuencia. 
El problema que enfrentan los fiscales y efectivos policiales es la obtención 
de los elementos de prueba directa para acreditar la responsabilidad penal de los 
lavadores de dinero, y ante la ausencia de ellas, tienen la imperiosa necesidad de 
recurrir a la prueba por indicios para el éxito de su labor, lo que significa que los 
fiscales y efectivos de la PNP tienen que ser excelentes investigadores y 
recolectores de medios de prueba indirecta o indiciaria. 
Sobre el tema de prueba indiciaria y la carga de probar en el tipo penal de 
lavado de dinero no se ha podido encontrar investigaciones directas que vinculen 
ambas categorías de estudio, pero si existen investigaciones sobre la prueba 
indiciaria vinculados a otros temas como la presunción de inocencia y su aplicación 
en la justicia militar. 
Según los resultados obtenidos en la presente investigación, sobre la prueba 
indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el ilícito penal de lavado de 
dinero en la Jurisdicción de Lima Norte, se percibe que existe una incidencia 
positiva muy buena de la primera categoría en relación con la segunda, que se 





75.0% de los sujetos participante, quienes manifiestan siempre la prueba indiciaria 
incide de manera significativa en la carga de la prueba en los ilícitos penales de 
lavado de activos; en tanto, tres de doce entrevistados, que representa el 25.0% de 
los sujetos consultados,  son de la posición que a veces existe tal incidencia. Lo 
que podría interpretarse que en la Jurisdicción de Lima Norte durante el año 2017 
la prueba por indicios incide de manera significativa en la carga de la prueba que 
deben aportar los señores fiscales y efectivos policiales en materia de lavado de 
dinero. 
 Asimismo, al analizar los resultados si los fiscales hacen uso eficaz de la 
prueba indiciaria al momento de emitir sus resoluciones; observamos que tres de 
nueve entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos consultados, son de 
la opinión que siempre hacen uso eficaz de la prueba indiciaria; en tanto, seis de 
los nueve entrevistados, que representa el 66.7% de los sujetos participantes 
mantienen una posición que a veces hacen uso eficaz de la prueba por indicios. 
Este resultado permite concluir que los fiscales no están bien preparados en el 
dominio de recolección y utilización de pruebas por indicios para acreditar la 
responsabilidad penal en lavado de dinero, así como en su aplicación en otros tipos 
penales.  
 De igual modo, al analizar los resultados si los jueces hacen uso eficaz de la 
prueba indiciaria al momento de emitir sentencias condenatorias; observamos que 
tres de nueve entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos consultados, 
son de la opinión que siempre hacen uso eficaz de la prueba indiciaria; en tanto, 
cinco de nueve entrevistados, que representa el 55.6% de los sujetos participantes 
mantienen una posición que a veces hacen uso eficaz de la prueba por indicios; y 
uno de nueve entrevistados expresan que los jueces nunca hacen uso eficaz. Estos 
resultados a la luz de los análisis obtenidos permiten concluir que los jueces, al 
igual que los fiscales, presentan problemas en el dominio de uso y manejo de 
pruebas por indicios.  
En la investigación realizada, los resultados obtenidos si la prueba indiciaria 
es eficaz de tal modo que faculte desvirtuar la presunción de inocencia en el ilícito 





asumida por nueve de doce entrevistados, que representa el 75.0% del total de 
sujetos consultados, quienes afirman que siempre es eficaz la prueba indiciaria 
para desvirtuar la presunción de inocencia; en tanto, tres de 12 interrogados, que 
representa el 25.0% de los sujetos participantes, tienen la posición que a veces es 
eficaz. 
En lo que respecta, si se considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba 
indiciaria para acreditar la responsabilidad penal en los delitos de lavados de 
activos, en forma unánime los 12 entrevistados, que representa el 100% de los 
sujetos participantes, son de la opinión que la prueba por indicios o indirecta es 
idóneo y relevante la utilidad para acreditar el ilícito de lavado de dinero. Este 
resultado permite concluir, sin lugar a duda, que este importante elemento de 
prueba debe ser utilizado no solo en el delito de lavado de activos sino también 
debe hacerse extensivo su utilización a otros tipos penales. 
Este resultado, guarda relación con la investigación realizada por el doctor 
guatemalteco Cordón (2011) en su tesis la Prueba Indiciaria y Presunción de 
Inocencia en el proceso Penal, en el cual, concluyó que resulta útil y eficaz para 
lograr enervar, sin vulneración de los derechos del acusado, la presunción de 
inocencia que la Constitución reconoce a su favor. (p. 443). 
 En la misma línea de estudio, la presente investigación coincide con el 
estudio realizado por el Magíster peruano Arias (2006) quien en su investigación 
titulada La prueba indiciaria y la importancia de su aplicación en la justicia militar, 
arriba a la conclusión que los Operadores Judiciales Militares de la PZJE, perciben 
a la Prueba Indiciaria como un medio probatorio importante en un 89.13%, y que un 
70.08% considera como un medio probatorio aplicable en la Justicia Militar. (pp. 
250-251). 
 En lo que respecta a la descripción y análisis de la incidencia significativa de 
la prueba indiciaria en la carga de la prueba en los actos de conversión y 
transferencia en el delito de lavado de activos, los entrevistados diez de doce, que 
representa el 83.3% del total del sujetos participantes, son de la opinión que 
siempre la prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en el 





16.7% del total de sujetos consultados, conservan la opinión que a veces se 
presenta tal incidencia.  
 Respecto a la existencia de la incidencia significativa de la prueba indiciaria 
y la carga de la prueba en los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, 
efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos, los sujetos 
participantes en forma mayoritaria son de la opinión que existe incidencia 
significativa; por cuanto, nueve de doce entrevistados, que representa el 75.0% de 
los sujetos participantes, expresan la opinión que siempre la prueba indiciaria incide 
significativamente en la carga de la prueba en el subtipo penal de lavado de dinero 
descrito en líneas anteriores; mientras solo tres de nueve de ellos, son de la opinión 
que a veces existe tal incidencia. 
 Con relación si existe una incidencia significativa de la prueba indiciaria en 
la carga de la prueba en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por 
territorio nacional de dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado 
de activo, los sujetos intervinientes en forma mayoritaria son de la posición que 
existe una incidencia  significativa; por cuanto, ocho de doce entrevistados, que 
representa el 66.7% del total de consultados, son de la posición que siempre la 
prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en los 
diferentes actos y modalidades ilícitas descritos precedentemente; en tanto, tres de 
doce   entrevistados, que representa el 25.0% son de la opinión que a veces existe 
tal incidencia significativa; y solo uno de doce de ellos, expresan que nunca incide. 
 De los resultados obtenidos y a luz de la interpretación y análisis realizado 
se concluye, que la prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de 
la prueba en el tipo penal de lavado de activos, así como es sus diferentes 
modalidades o subtipos delictivos establecido en el Decreto Legislativo N° 1106 
modificado por el Decreto Legislativo N° 1249; resultado que debe despertar el 
interés de los operadores de justicia a fin que pongan mayor énfasis en su uso y 
aplicación de la prueba por indicios como medio eficaz para acreditar la 































En las condiciones en que se aplicaron los instrumentos, se interpretaron los 
resultados y luego del proceso de contrastación de las hipótesis se arribaron a las 
siguientes conclusiones: 
Primera: Mediante la prueba indicaría puede acreditarse casi todos los tipos  de 
delitos como lavado de activos, tráfico de drogas, corrupción de 
funcionarios, tráfico de drogas, crimen organizado, entre otros; 
considerándose idóneo y relevante la utilidad de dicha prueba para 
acreditar la responsabilidad penal en los delitos de lavado de activos, por 
cuanto, la prueba por indicios constituye el componente esencial y eficaz 
de la carga de la prueba en este tipo de delito; por ello, del estudio 
realizado se comprobó que la prueba indiciaria incide de manera 
significativa en la carga de la prueba en el delito de lavado de activos en 
el Distrito Judicial de Lima Norte en el año 2017; posición asumida por 
nueve de doce entrevistados, que representa el 75.0% del total de 
consultados, que consideran la prueba por indicios siempre incide de 
manera significativa en la carga de la prueba en el ilícito penal de lavado 
de dinero; en tanto,  tres de doce consultados, que representa el 25.0% 
de los sujetos participantes, consideran que a veces se percibe tal 
incidencia, con predominio en el primer nivel.  
Segunda: Existe incidencia positiva muy buena de la prueba indiciaria en la carga 
de la prueba en los actos de conversión (fase de colocación) y 
transferencia (fase de intercalación e integración) de dinero, bienes, 
efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos en 
el Distrito Judicial de Lima Norte; lo que se comprobó que la prueba 
indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en el subtipo 
penal de lavado de dinero descrito anteriormente, que se explica por la 
opinión mayoritaria diez de doce entrevistados, que representa el 83.3% 
de los interrogados que consideran que siempre existe incidencia 
significativa; en tanto, dos de doce  interrogados, que representa  el 
16.7% de los sujetos participantes, son de la opinión que a veces se 





Tercera:   Existe incidencia positiva muy buena de la prueba indiciaria en la carga 
de probar en los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, 
efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos en 
el Distrito Judicial de Lima Norte; lo que se comprobó que la prueba por 
indicios incide significativamente en la carga de la prueba en la referida 
modalidad delictiva de lavado de dinero, que se explica en opinión nueve 
de  doce entrevistados, que representa el 75.0% del total de los sujetos 
participantes, que consideran que siempre existe incidencia significativa; 
en tanto, tres de doce entrevistados, que representa el 25.0% de ellos, 
son de la opinión que a veces existe tal incidencia, con predominio en el 
primer nivel. 
Cuarta:     Existe incidencia positiva muy buena de la prueba indiciaria en la carga 
de la prueba en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por 
territorio nacional de dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito 
de lavado de activos en el Distrito Judicial de Lima Norte; lo que se 
comprobó que la prueba por indicios incide significativamente en la carga 
de la prueba en los actos ilícitos descritos líneas anteriores, que se 
explica por la opinión mayoritaria ocho de doce entrevistados, que 
representa el 66.7% de los sujetos consultados, que son de la posición 
que siempre existe incidencia significativa; en tanto, dos de doce 
entrevistados, que representa el 25.0% de ellos, son de la postura que a 
veces existe tal incidencia; y uno de doce consultados nunca, con 

































Primera:  Se recomienda a los jueces, fiscales y efectivos de la PNP la utilización 
frecuente de la prueba indiciaria ya que se ha convertido en elemento 
sustancial por excelencia de la carga de la prueba en el delito de lavado 
de activos, por cuanto, en opinión de los entrevistados la prueba por 
indicios incide de manera significativa en la carga de la prueba en el 
delito de lavado de activos en todas sus modalidades o subtipos penales. 
Segunda: Se recomienda a los jueces, fiscales y efectivos de la PNP la utilización 
frecuente de la prueba indiciaria o prueba indirecta en otros tipos de 
delitos, exceptos aquellos que por su naturaleza requieren de la prueba 
directa. 
Tercera:   Se recomienda desarrollar talleres a nivel del Distrito Judicial de Lima 
Norte, propiciada por entidades correspondientes, sobre la utilización de 
la prueba indiciaria en diferentes tipos de delitos que contribuya a elevar 
el nivel de eficiencia de los jueces y fiscales por ende la calidad de justicia 
que se defiende y administra, por cuanto, en opinión de la mayoría de 
los entrevistados los jueces y fiscales solamente a veces hacen uso 
eficaz de la prueba por indicios para acreditar la responsabilidad penal 
de los actores. 
Cuarta:   En el sistema jurídico penal peruano, en materia de lavado de activos, se 
debe uniformizar criterios o enfoques sobre la autonomía o no del delito 
de lavado de activos a fin que el Estado tenga seguridad y credibilidad 
jurídica, por cuanto, existe enfoques contradictorios entre las Normas 
Legislativas números 1106 y 1249  y el Recurso de Nulidad N° 2868-
2014/Lima, que se orienta por la autonomía de dicho delito, 
contrariamente a lo sostenido en el Acuerdo Plenario N° 03-2010-CJ-
116, que sostiene la posición  del delito precedente o previo, esta 
posición ha sido ratificado recientemente en la sentencia de Casación N° 
92-2017-Arequipa, que tiene carácter de vinculante, el cual,  resucita el 
debate de la controversia de la autonomía del delito de lavado de dinero 





cuanto les genera mayor dificultad recolectar la carga de la prueba. Sin 
embargo, el carácter vinculante de la Casación N° 92-2017-Arequipa, se 
dejó sin efecto mediante Sentencia Plena Casatoria N.º 1-2017/CIJ - 433 
de fecha 11 de octubre de 2017,  en el cual, también se considera que 
el delito de lavado de activos es un delito autónomo, tanto en su 
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Matriz de consistencia 
Formato cuestionario de preguntas para: 
1. Jueces 
2. Fiscales 












MATRIZ DE CONSISTENCIA 


















¿De qué manera la 
prueba indiciaria incide 
en la carga de la 
prueba en el delito de 
lavado de activos, en 
el Distrito Judicial de 






• ¿En qué medida la 
prueba indiciaria 
incide en la carga de 
prueba en los actos 
de conversión y 
transferencia de 
dinero, bienes,  
efectos o ganancias 
de origen ilícito en el 




• ¿En qué forma la 
prueba indiciaria 
incide en la carga de 
la prueba en los  
actos de 
ocultamiento y 
tenencia de dinero,  
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
Objetivo general 
 
Determinar de qué 
manera la prueba 
indiciaria incide en la 
carga de la prueba en 
el delito de lavado de 
activos, en el Distrito 
Judicial de Lima 





• Analizar en qué 
medida la prueba 
indiciaria incide en la 
carga de la prueba 




efectos o ganancias 
de origen ilícito en el 
delito de lavado de 
activos. 
 
• Evaluar de qué 
forma la prueba 
indiciaria incide en la 
carga de la prueba 
en los actos de 
ocultamiento y 
tenencia de dinero,  
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
Hipótesis general  
 
La prueba indiciaria 
incide de manera 
significativa en la 
carga de la prueba en 
el delito de lavado de 
activos, en el Distrito 
Judicial de Lima 





• La prueba indiciaria 
incide 
significativamente en 
la carga de la prueba 
en los actos de 
conversión y 
transferencia de 
dinero, bienes,  
efectos o ganancias 
de origen ilícito en el 
delito de lavado de 
activo. 
 
• La prueba indiciaria 
incide en forma 
significativa en la 
carga de la prueba 
en los actos de 
ocultamiento y 
tenencia de dinero,  
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
 
La prueba indiciaria 
 
Teoría, noción de 
indicio y prueba 
indiciaria, requisitos de 
validez, objeto y 
relevancia de la prueba 
indiciaria, prueba 











Carga de la prueba 
 
• Normatividad 
• Principios  
• Criterios de 
valoración  
• Inversión de la 
carga de la prueba  
• El delito de lavado 




protegido, objeto,  
elementos objetivo 



























De la categoría X: 
 
- Acreditación de delitos 
con prueba indicaría 
- Prueba indiciaria y 
presunción de 
inocencia. 
- Prueba indiciaria y 
acreditación de 
responsabilidad penal. 
- Prueba indiciaria y 
sentencias 
condenatorias. 
- Utilidad de prueba 
indiciaria y acreditación 
de responsabilidad 
penal. 
- Prueba indiciaria y carga 
de la prueba 
 
De la categoría Y: 
 
- Prueba indiciaria y 
acreditación de actos 
ilícitos de conversión 
- Prueba indiciaria y 
actos ilícitos de 
transferencia 
- Prueba indiciaria y 
carga de la prueba en 
los actos ilícitos de 
conversión y 
transferencia 
- Prueba indiciaria y 
acreditación de actos 

























- Recopilación de 
información 




- Estudio doctrinario 
 
Escenario  
- Distrito Judicial de 





ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
 
• ¿En qué medida la 
prueba indiciaria 
incide en la carga de 
la prueba en los  
actos de transporte,  
traslado, ingreso o 
salida por territorio 
nacional de dinero o 
títulos valores de 
origen ilícito en el 
delito de lavados de 
activos? 
ilícito en el delito de 
lavado de activos. 
 
• Examinar en qué 
medida la prueba 
indiciaria incide en la 
carga de la prueba 
en los actos de 
transporte, traslado,  
ingreso o salida por 
territorio nacional de 
dinero o títulos 
valores de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activo. 
ilícito en el delito de 
lavado de activos. 
 
• La prueba indiciaria 
incide 
significativamente en 
la carga de la prueba 
en los actos de 
transporte, traslado,  
ingreso o salida por 
territorio nacional de 
dinero o títulos 
valores de origen 
ilícito en el delito de 





- Prueba indiciaria y la 
carga de la prueba en 
los actos ilícitos de 
ocultamiento y tenencia 
- Prueba indiciaria y 
acreditación de actos 
ilícitos de transporte, 
traslado, ingreso o 
salida por territorio 
nacional 
- Prueba indiciaria y 
carga de la prueba en 
actos ilícitos de 
transporte, traslado, 
ingreso o salida por 
territorio nacional 
 
















- Internet  
 
 













Dirigido a Jueces 
TÍTULO: La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado de 







01) ¿Qué tipos de delitos pueden acreditarse mediante la prueba indicaría?  
1) Lavado de activos                 (   ) 
2) Tráfico de drogas                  (   ) 
3) Corrupción de funcionarios   (   ) 
4) Tráfico de armas                   (   ) 
5) Otros                                      (   ) 
Especificar:…………………………………………………………………….....
..................................................................................................................... 
02) ¿La prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en el 
delito de lavado de activos?   
1) Siempre    (   )                        2) A veces   (   )                      3) Nunca     (    ) 




Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 




03) ¿Los Fiscales hacen uso eficaz de la prueba indiciaria para acreditar la 
responsabilidad penal en el delito de lavado de activos? (Excepto Fiscales) 
 
1) Siempre   (   )                         2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
04) ¿Considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para acreditar 
la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                         2) A veces   (   )                        3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
05) ¿La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos? 
1)  Siempre   (   )                        2) A veces    (   )                     3) Nunca    (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 




06) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de conversión de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos?   
 
1) Siempre   (   )                         2) A veces   (   )                      3) Nunca     (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 




07) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transferencia de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos? 
   
1) Siempre   (   )                           2) A veces   (   )                    3) Nunca     (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
08) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de conversión y transferencia en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                           2) A veces   (   )                      3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 




09) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de ocultamiento 
y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito 
de lavado de activos?   
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
10) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                        3) Nunca  (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
Evaluar de qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 









11) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de 
origen ilícito en el delito de lavado de activo? 
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
12) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 
dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
 
1) Siempre   (   )                            2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :…………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
13) ¿Algo más que dese agregar / comentarios / sugerencias? 
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 





Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 
en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 







Dirigido a Fiscales   
TÍTULO: La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado de 
activos, Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017 
 
Entrevistado:…………………………………………………………………………… 




01) ¿Qué tipos de delitos pueden acreditarse mediante prueba indicaría? (Marcar 
con aspa) 
1) Lavado de activos                 (   ) 
2) Tráfico de drogas                  (   ) 
3) Corrupción de funcionarios   (   ) 
4) Tráfico de armas                    (   ) 
5) Otros                                      (   ) 
Especificar: ……………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………… 
02) ¿La prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en 
el delito de lavado de activos?  
  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
Objetivo general 
Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 




03) ¿Los Jueces hacen uso eficaz de la prueba indiciaria al momento de emitir 
sentencias condenatorias en los procesos por el delito de lavado de activos?   
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………. 
 
04) ¿Considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para acreditar 
la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                        2) A veces   (   )                         3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………….. 
 
05) ¿La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos?  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 





06) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de conversión de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos?  
  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 
en los actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o 




07) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transferencia de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos?   
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
08) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 




09) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de ocultamiento y 
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de 
lavado de activos?   
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
10) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Evaluar de qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias  




Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
 





11) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de 
origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
  
1) Siempre   (   )                           2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………..… 
 
12) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero 
o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
1)   Siempre   (   )                           2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………..… 
13) ¿Algo más que desea agregar / comentarios / sugerencias? 
……………………………………………………………………………………… 
Firma del entrevistado 
 
Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 
en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 






                                   Cuestionario 
                                     Dirigido a Abogados 
TÍTULO: La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado 
de activos, Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017. 
Entrevistado:……………………………………………………………………………… 




01. ¿Qué tipos de delitos pueden acreditarse mediante prueba indicaría? 
1) Lavado de activos                 (   ) 
2) Tráfico de drogas                  (   ) 
3) Corrupción de funcionarios   (   ) 
4) Tráfico de armas                    (   ) 
5) Otros                                      (   ) 
Especificar: ……………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………… 
02. ¿La prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en el 
delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                            2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
Objetivo general 
Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 




03) ¿Los Fiscales hacen uso eficaz de la prueba indiciaria para acreditar la 
responsabilidad penal en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………….. 
 
04) ¿Los Jueces valoran en forma eficaz la prueba indiciaria al momento de emitir 
sentencias condenatorias en los procesos por el delito de lavado de activos?  
  
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
05) ¿Considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para acreditar 
la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                          3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
06) ¿La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos? 
1) Siempre   (   )                            2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 













07) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de conversión de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos? 
   
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
08) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transferencia de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos?   
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
09) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 







Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 









10) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de ocultamiento y 
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de 
lavado de activos?  
  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
11) ¿La prueba indiciaria incide significativamente la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………….…. 





12) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de 
origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
  
1) Siempre   (   )                           2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
Evaluar de qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos. 
 
Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 
en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de 





13) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o 
títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
 
1) Siempre   (   )                             2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………… 
 



















Dirigido a Efectivos de la División Especializada de Lavado de Activos 
de la PNP 
TÍTULO: La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado 
de activos, Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017. 
Entrevistado:…………………………………………………………………………… 




01. ¿Qué tipos de delitos pueden acreditarse mediante prueba indicaría? 
1) Lavado de activos                 (   ) 
2) Tráfico de drogas                  (   ) 
3) Corrupción de funcionarios   (   ) 
4) Tráfico de armas                    (   ) 
5) Otros                                      (   ) 
Especificar:……………………………………………………………………..... 
………………………………………………………………………………………… 
02) ¿La prueba indiciaria es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en el 
delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                            2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
Objetivo general 
Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 





03) ¿Los Fiscales hacen uso eficaz de la prueba indiciaria para acreditar la 
responsabilidad penal en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………. 
 
04) ¿Los Jueces valoran en forma eficaz la prueba indiciaria al momento de emitir 
sentencias condenatorias en los procesos por el delito de lavado de activos?  
  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………..… 
 
05) ¿Considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba indiciaria para acreditar 
la responsabilidad penal en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
06) ¿La prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                            2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 













07) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de conversión de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos? 
   
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
08) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transferencia de 
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de 
activos?   
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
09) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia en el delito de lavado de activos? 
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 









Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba 
en los actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o 









10) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de ocultamiento y 
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de 
lavado de activos?  
  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
 
11) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos?  
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………..... 




12) ¿Mediante la prueba indiciaria se puede acreditar los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos valores de 
origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 
Explique brevemente su respuesta :……………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
Evaluar de qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos. 
 
Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero 





13) ¿La prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero 
o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo?  
 
1) Siempre   (   )                          2) A veces   (   )                       3) Nunca   (    ) 





































La prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado 
de activos, Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017 
Br. Wualter Yumpo Racho 
Resumen 
La presente investigación tuvo como propósito determinar el tema de qué manera 
la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en el delito de lavado de activos 
en el Distrito Judicial de Lima Norte en el año 2017, se sustenta en el enfoque mixto 
por cuanto se desarrolla en el contexto de los enfoques cualitativo y cuantitativo, y 
para su desarrollo se utilizó la forma y el modo del diseño exploratorio secuencial 
en la modalidad derivativa, el método descriptivo y en el tipo de investigación básica 
o fundamental. Los sujetos participantes estuvieron conformados por nueve 
autoridades y tres profesionales del derecho que laboran en el Poder Judicial, 
Ministerio Público, División Especializada en Lavados de Activos de la PNP y en 
forma independiente. Para la recogida de la información se utilizó como técnica la 
entrevista de forma estructurada o formal y como instrumento el cuestionario  
respecto a las categorías la prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos dirigida a jueces, fiscales, efectivos de la División Especializada 
de Lavados de Activos de la PNP y abogados, elaborado por Yumpo (2017) y 
validado por el Dr. García (2017) y Mg. Cojal (2017) quienes aplicaron una 
validación de tipo de contenido. Los resultados obtenidos demuestran que la prueba 
indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba en el delito de 
lavado de activos; posición asumida por nueve de doce entrevistados que sostienen 
que siempre la primera categoría de estudio incide significativamente en la 
segunda. 
Palabras claves: Prueba indiciaria; carga de la prueba; lavado de activos. 
                                                   Abstract  
The present investigation had the effect of determining the issue in which the 
evidence would imply the burden of proof in the crime of money laundering in the 
 
 
Judicial District of Lima North in 2017, remained in the mixed approach as It will be 
developed in the context of qualitative and quantitative approaches, and for the 
development of the form and mode of sequential exploratory design in the derivative 
modality, the descriptive method and in the basic or fundamental type of research. 
The subjects are legal entities that belong to the Judicial Branch, Public Prosecutor's 
Office, Specialized Division in Money Laundering of the PNP and independently. 
For the collection of structured information or as an instrument, the questionnaire 
regarding the categories, the circumstantial evidence and the burden of proof in the 
crime of money laundering, addressed to judges, prosecutors, members of the 
Specialized Division of Asset Laundering. the PNP and lawyers, by Yumpo (2017) 
and validated by Dr. García (2017) and Mg. Cojal (2017) who applied a validation 
of content type. The results that demonstrate the circumstantial evidence have a 
significant impact on the burden of proof in the crime of money laundering; charge 
of nine out of twelve respondents who receive that always the first category of study 
significantly affects the second. 
Keywords: Indiciaria test; burden of proof; money laundering 
Introducción 
El presente estudio está orientado a dar respuesta a la interrogante formulada en 
el proyecto de investigación, dentro de la línea de investigación jurídica sobre “La 
prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado de activos”, una 
problemática que ha sido abordada desde la normatividad vigente, doctrina y 
Jurisprudencia nacional e internacional, surgiendo la necesidad de describir y 
analizar la información sobre el tema. 
La prueba indiciaria es una figura jurídica que es entendida como un 
concepto jurídico procesal compuesto, que incluye a los términos indicio, inferencia 
aplicativa y conclusión inferida, y como tal, se utiliza para acreditar la 
responsabilidad penal de diferentes conductas delictivas como lavado de activos, 
crimen organizado, tráfico de drogas, evasión de impuestos, entre otros, siendo el 
Ministerio Público, en materia penal, quien tiene la responsabilidad de la carga de 
la prueba en su condición de titular de la acción penal pública, en estricto 
 
 
cumplimiento de su Ley Orgánica y del artículo IV del Título Preliminar del Código 
Procesal Penal. 
El delito de lavado de activos, en términos generales, siempre ha estado 
orientado al aprovechamiento de las gananciales percibidas ilegalmente, es decir, 
al aprovechamiento del dinero, bienes, efectos y ganancias provenientes de delitos 
fuentes o actividades ilícitas; por su parte, los Estados nacionales e internacionales 
a través del Ministerio Público así como de la Policía  Nacional han venido librando 
batallas con el fin de atacar las gananciales del lavado de dinero para desalentar 
su comisión. 
Sin embargo, el principal problema que enfrentan estas instituciones del 
Estado encargadas de perseguir el delito de lavado de dinero radica en la forma 
como acreditar la existencia de los orígenes del dinero provenientes de actividades 
delictivas, conocido como delito previo o actividades ilícitas. 
Ante la inexistencia directa de medios de prueba que demuestren de manera 
contundente la comisión de la conducta ilícita de lavado, es a la prueba indiciaria 
que deben recurrir las autoridades del Ministerio Público y División Especializada 
de la Policía Nacional a fin de poder determinar y acreditar de manera estricta las 
diferentes modalidades o subtipos penales del lavado de dinero. 
Antecedentes del Problema 
 
El doctor guatemalteco Cordón (2011) en su tesis doctoral Prueba Indiciaria y 
Presunción de Inocencia en el proceso Penal, en la conclusión VII, sostiene que la 
prueba por indicios o de presunciones es de gran utilidad y eficacia para conseguir 
desvirtuar, respetando los derechos del investigado o procesado, la presunción de 
inocencia que la Carta Magna le confiere a su persona, en tanto sea el resultado 
de un razonamiento donde se haya aplicado la lógica, las leyes científicas o las 
máximas de la experiencia, de tal modo, que le posibilite formar convicción al juez 
más allá de toda duda razonable, asimismo le permita emitir una sentencia justa 
exento y en estricto cumplimiento a su función que tiene como magistrado. (p. 443). 
Es importante mencionar los resultados obtenidos por Vélez (2014) en su 
estudio realizado en Ecuador con el tema La prueba indiciaria en el delito de lavado 
 
 
de activos, en la conclusión 16 manifiesta, en cuanto a la carga de la prueba, la 
legislación ecuatoriana específicamente en el Artículo 14 de la Ley de Prevención, 
Detección y Erradicación del Delito de Lavado de Activos y Financiamiento de 
Delitos, claramente menciona que si bien es cierto el ilícito penal de lavado de 
dinero es considerado independiente, también es cierto que la Fiscalía General del 
Estado está en su deber acreditar de manera fehaciente la procedencia ilícita del 
dinero presumiblemente lavado. Sin embargo -agrega Vélez- la Convención de 
Viena en el Art. 5 (Decomiso) faculta que las partes intervinientes en un proceso si 
consideran necesario o pertinente pueden invertir la carga de la prueba con relación 
a la procedencia ilícita de la fortuna o caudales de la incautación. Además -señala- 
el numeral 12.1 de la Convención de Naciones Unidas del 2000 también faculta a 
los países miembros de demandar a una persona que delinque que acredite la 
procedencia legal de las fortunas o caudales decomisados. 
Arias (2006) en su tesis de Maestría titulada La prueba indiciaria y la 
importancia de su aplicación en la justicia militar, realizando una investigación 
teórico que tuvo como objetivo identificar la importancia de la Prueba Indiciaria, para 
su inclusión y aplicación en la Justicia Militar en el ámbito de la PZJE, ha establecido 
en la conclusión 5 que los Operadores Judiciales Militares de la PZJE, perciben a 
la Prueba Indiciaria como un medio probatorio importante en un 89.13%, y como 
poco importante en un 10.86%. 
Mejía (2016) en su investigación realizada El delito de lavados de activos en 
el ámbito de la criminalidad en la Región de La Libertad, tuvo como objetivo general 
determinar cuáles son las causas por que los representantes del Ministerio Público 
en el Distrito Fiscal de la Libertad, no aplicaron un sistema unificado de información 
en las indagaciones o pesquisas a su cargo en el tipo penal de lavado de dinero, 
empleando métodos universal como empíricos y lógicos, ha establecido en sus 
conclusiones 2 y 4, que el delito de mayor importancia de acuerdo a su incidencia, 
casos e intervención directa en la conducta ilícita de lavado de dinero es a través 
con lo relacionado con los delitos contra el patrimonio y que debe ajustarse al 
adelanto y alto nivel de perfeccionamiento que alcanzado las organizaciones 
criminales en nuestro planeta. 
 
 
En cuanto a los antecedentes normativos del delito de lavado de activos, se 
puede citar al Decreto Ley N° 25428, del 11/04/1992, que incorporó al Código 
Penal, los artículos 296-A y 296-B, SPIJ - Legislación de Carácter General (2013:1). 
Posteriormente se publicó la Ley N° 27765, Diario El Peruano (2002) Ley Penal 
contra el Lavado de Activos, amplió el ámbito de las actividades precedentes, a 
actos de conversión, transferencia, ocultamiento y tenencia de bienes, efectos o 
ganancias provenientes de actividades ilícitas que conoce o debe presumir, y 
sancionaba con pena privativa entre 8 y 15 años; aumentado dichas penas a no 
menor de 25 años cuando el sujeto activo desempeña un cargo descrito en la citada 
norma que facilita la comisión de dicho delito. (p. 225334); esta norma establece 
que este ilícito penal no requiere que exista investigaciones de actividades ilícitas 
ni delito previo (p. 225334).  Más adelante se promulgó el Decreto Legislativo N° 
986, Diario El Peruano (2007) que modifica la Ley 27765, Ley Penal contra el 
Lavado de Activos, en lo conceptual no cambio significativamente, como es de 
verse de los artículos 1° y 2°; pero si varió las penas en las formas agravadas 
reduciéndolas de 10 a veinte años la pena privativa de libertad cuando se trata 
funcionario público o agente financiero, y manteniendo la pena no menor de 25 
años para los sujetos activos que cometan dicho delito como integrante de una 
organización criminal, tráfico ilícito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsión, trata 
de personas o delitos contra el patrimonio cultural previsto en los artículos 228º y 
230º del Código Penal. (pp. 349728-349729).  
En cuanto a la normatividad vigente, podemos citar al Decreto Legislativo N° 
1106, Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros 
delitos relacionados a la Minería Ilegal y Crimen Organizado, Diario El Peruano 
(2012) que en su artículo 10 mantiene la autonomía de esta figura delictiva. Esta 
norma sufrió modificaciones al publicarse el Decreto Legislativo N° 1249 del 
26/11/2016, Diario El Peruano (2016) pero en lo sustancial no evidencia 
modificación significativa, por cuanto, en el texto del apartado 2°, que norma la 
modalidad de ocultamiento y tenencia, solo se ha introducido la conducta típica la 
modalidad de poseer; modalidad que ya existía en la segunda norma con la 






¿De qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en el deli to de 
lavado de activos, en el Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017? 
Problemas específicos 
 
¿En qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de prueba en los actos de 
conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito 
en el delito de lavado de activos? 
¿En qué forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los actos de 
ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilícito  en 
el delito de lavado de activos? 
¿En qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los actos de 
transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos 





Determinar de qué manera la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en 
el delito de lavado de activos, en el Distrito Judicial de Lima Norte, año 2017. 
Objetivos específicos 
Analizar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de conversión y transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito en el delito de lavado de activos. 
Evaluar de que forma la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 
ilícito en el delito de lavado de activos. 
 
 
Examinar en qué medida la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en los 
actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o 
títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo. 
Justificación de la investigación 
  
La presente investigación se justifica por las siguientes razones: 
Justificación teórica: La presente investigación se justifica teóricamente porque es 
necesario contar con un análisis actualizado del fenómeno de estudio desarrollado 
en las categorías de estudio: la prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la 
prueba en el delito de lavado de activos. Más aún, actualmente el tema de la prueba 
indiciaria viene cobrando auge, por cuanto, ante la ausencia de la prueba directa 
para sancionar las conductas ilícitas se tiene que recurrir a la prueba por indicios o 
indirecta a fin de que los autores de estas conductas no queden impugnes.  
Justificación práctica: La investigación se justifica de manera práctica, por cuanto, 
en un tema actual que se viene discutiendo no solo en el contexto nacional sino 
también internacional; además, los resultados obtenidos en la presente 
investigación constituirán aportes relevantes referentes a la problemática del tema 
de estudio, su aplicación y posterior control. 
Aspectos metodológicos 
En la presente investigación se empleó los siguientes procedimientos 
metodológicos: 
 
Primero: Se inicia determinando el problema de estudio, objetivos y justificación. 
Segundo: Construcción del marco teórico. 
Tercero: Formulación de hipótesis.  
Cuarto:  Elaboración de la guía de observación. 
Quinto: Recolección de información a través de entrevistas. 
Sexto:  Tratamiento de los datos 
 
 
Séptimo: Análisis de resultados 
Octavo: Formulación de conclusiones y recomendaciones 
Noveno: Redacción y presentación de Informe  
Técnicas e Instrumentos de recolección de datos  
 
Se utilizó como técnicas las siguientes: 
a. Entrevista 
b. Recopilación de información 
c. Análisis documentario 
d. Estudio jurisprudencial 
e. Estudio doctrinario 
 
De las técnicas citadas, la más utilizada en la presente investigación fue la 
entrevista de forma estructurada o formal, en el cual, el entrevistado se encuentra 
en una relación directa con el entrevistador a fin de que conteste o exprese sus 
opiniones en relación con las preguntas que le fueron formuladas y planificadas con 
anterioridad. Con relación a esta técnica Carrasco (2013) señala que “es muy 
utilizado en la investigación social y consiste en un diálogo interpersonal entre el 
entrevistador y el entrevistado, en una relación cara a cara, es decir, en forma 
directa”. (p. 315). 
 Como instrumentos se utilizó el cuestionario validado (validez de contenido) 
por el Doctor Manuel Alberto García Torres y el Magíster Martín Cojal Mena, con 
preguntas de respuestas con tres alternativas y abiertas que permitan alcanzar los 
objetivo principal y específicos formulados a fin de describir, analizar, evaluar y 
examinar la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de la prueba en el ilícito 
penal de lavado de dinero a nivel de la Jurisdicción de Lima Norte en el periodo 
2017; además se utilizó como instrumento la ficha de registro. 
Para la elaboración del instrumento cuestionario se utilizó ítems con 
respuesta de tres alternativas y espacios punteados para la explicación breve de 





En el presente estudio se ha desarrollado dentro de un enfoque mixto por tratarse 
de una investigación básica o pura y un diseño exploratorio secuencial (Dexplos) en 
la modalidad derivativa.  
 Además, se ha utilizado el método descriptivo, en igual forma se aplicó el 
método analítico - sintético, el cual, permite reunir los indicadores necesarios que 
guardan relación unos con otros para llegar a verificar las hipótesis planteadas, es 
decir, alcanzar la verdad científica. 
Tipos de investigación 
La presente es una investigación básica, pura o fundamental, por cuanto, el 
presente estudio busca recoger información de la realidad para enriquecer el 
conocimiento teórico científico en temas relacionado a la prueba indiciaria y la carga 
de la prueba en el tipo penal de blanqueamiento de dinero, pero sin contrastarlo 
con ningún aspecto práctico. A juicio de Carrasco (2013) la investigación básica “no 
tiene propósitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar y profundizar el 
caudal de conocimientos científicos existentes acerca de la realidad”. (p. 43).                                           
Enfoque y diseño de investigación 
 
La presente investigación se desarrolla dentro de un enfoque mixto, por cuanto, se 
trata de recolectar analizar, vincular datos cualitativos y cuantitativos que permitan 
responder a las interrogantes planteadas en la investigación. En opinión de 
Valderrama (2016) este método “son la integración sistemática de los métodos 
cuantitativos y cualitativos en un solo estudio, con el fin de obtener una fotografía 
más completa del fenómeno”. (p. 325). 
  
Por su parte, Hernández, Fernández & Baptista (2014) al referirse a este 
enfoque señala que “la meta de investigación mixta no es reemplazar a la 
investigación cuantitativa y cualitativa, sino utilizar las fortalezas de ambos tipos de 
indagación, combinándolas y tratando de minimizar sus debilidades potenciales”. 
(p. 532).  
 
 
El diseño adoptado es propio de las investigaciones mixtas, por ello, en el 
presente estudio se ha preferido el diseño exploratorio secuencial, conocido como 
diseño Dexplos, en la modalidad derivativa, ya que la información obtenida a través 
de las entrevistas realizados a jueces, fiscales, efectivos de la PNP especializados 
en delito de lavado de activos sobre temas relacionados a la prueba indiciaria y la 
carga de la prueba en el delito de lavado de activos nos ha permitido presentarlos 
en tablas y figuras estadísticas, los mismos que han sido analizados e 
interpretados; es decir, la recolección y el análisis de datos cuantitativos se ha 
realizado a partir de los resultados cualitativos; al respecto, Valderrama (2016) 
manifiesta “en esta modalidad, la recolección y análisis de datos cuantitativos se 
construyen sobre la base de los resultados cualitativos. La mezcla mixta ocurre 
cuando se conoce el análisis cualitativo de los datos y la recolección de datos 
cuantitativos”. (p. 341).  
Marco teórico 
El presente trabajo de investigación, podemos sintetizar las unidades temáticas en: 
prueba indiciaria y su incidencia en la carga de la prueba en el delito de lavado de 
activos, conocido igualmente como lavado de dinero, que en los tiempos actuales 
es un tema de moda y con puntos de vistas contradictorios desde la perspectiva de 
su definición material y procesal. 
Históricamente, el tema tratado coexiste con en la evolución de nuestras 
sociedades desde tiempo remotos, ya en la época de los romanos se hablaba de 
este delito. En palabras de ROSAS (2015) al referirse a este delito manifiesta que 
“en la antigua Roma se hablaba de pecunia non olet, el dinero no tiene olor, esto 
es, que el dinero no suele tener rastros que denoten su origen, tampoco cuando 
procede de un delito”. (p. 17). 
Este delito, en términos generales, siempre ha estado orientado al 
aprovechamiento de las gananciales percibidas ilegalmente; por su parte, los 
Estados a través del tiempo han venido librando batallas con el fin de atacar las 
gananciales del delito para desalentar su comisión. 
El problema que enfrentan las instituciones del Estado encargadas de 
perseguir este delito radica en la forma como acreditar las existencias de los 
 
 
orígenes del dinero provenientes de actividades delictivas, conocido como delito 
previo o actividades ilícitas. 
En ese sentido, en concordancia con el numeral 14 del Decreto Legislativo 
N° 052-Ley Orgánica del Ministerio Público, Juristas Editores (2017) corresponde 
al Estado a través del Ministerio Público la responsabilidad de presentar la carga 
de prueba en las labores punitivas que instruya. (p. 864) a fin de que, las personas 
que cometan este ilícito penal les alcance la pena que les corresponde. 
Con relación a la carga de la prueba, La Guía (2010) señala, quien tiene la 
responsabilidad de la carga de la prueba en un proceso de naturaleza punitiva es 
quien acusa, por cuanto, al sujeto que se le hace responsable de haber cometido 
un ilícito le asiste el derecho presunción de inocencia; ello no le impide presentar 
pruebas en exculpatorias.  
Hay que tener presente, en el presente siglo XXI, siglo de la globalización, 
siglo de la informática y del intercambio de información realizada en cuestión de 
segundos, de país a país, de continente a continente, permite también que las 
organizaciones criminales puedan realizar el intercambio de sus activos con gran 
facilidad, para lo cual urge que todos los operadores de justicia estén al nivel de 
poder enfrentarlas. 
Realizando un análisis de las actividades delictivas que suceden dentro de 
las interacciones de los seres humanos, dejando de lado los delitos causados por 
emoción violenta o a título de culpa, y centrándonos bajo el perfil de la presente 
tesis, es de precisarse que la gran mayoría de los delitos cometidos buscan un 
beneficio que se pueda materializar bajo alguna percepción económica, empero 
muchas veces nos damos cuenta que los operadores de justicia solo buscan y se 
limitan a tratar el delito en su contexto de delito previo (investigan, procesan y 
sentencia por actos de extorsión, por minería ilegal, por estafa, por tráfico ilícito de 
drogas, etc.), empero dejan “al azar”, la existencia de los activos que se haya 
adquirido producto de las actividades ilícitas realizadas. 
Si bien, el tipo penal de lavado de dinero, presenta una autonomía por 
mandato legal establecido en la Norma Legislativa N° 1106, modificado 
posteriormente por otra norma de igual rango con N° 1249, que lo desvincula del 
 
 
delito precedente, no es menos cierto que el mismo dispositivo legal precisa que 
los activos debe de provenir de origen ilícito, por tanto, el enfoque de los operadores 
de justicia se debe centrar en establecer una conexión y/o vinculación mínima con 
algún delito, que permita establecer bajo un criterio razonable que los activos que 
se encuentran en poder del investigado/procesado provienen de actividades ilícitas, 
y que pese a tener un debido proceso con las garantías constitucionales 
correspondientes, este no ha logrado presentar pruebas contundentes de que sus 
activos hayan provenido de actividades licitas. 
Por otro lado, es de tenerse presente, que la naturaleza de este tipo de delito 
se constituye en ser un ilícito no convencional, ello debido a que su tratativa no es 
de la tipifica investigación por parte de los operadores de justicia, sino en contrario, 
dada su especial que se materializa en bienes, dinero, ganancia o efectos 
proveniente de actividades ilegales, que pueden ser de corte nacional y/o 
internacional, conlleva a que no siempre se encuentre una prueba material y 
objetiva. 
Ante la inexistencia directa de medios de prueba que demuestren de manera 
contundente la comisión del delito de activos, es a la prueba indiciaria que deben 
recurrir las autoridades del Ministerio Público a fin de poder determinar y acreditar 
en forma estricta las actividades de conversión, transferencia, ocultamiento y 
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen es ilícito. 
Discusión 
El delito de lavado de dinero constituye una problemática que trasciende el ámbito 
local, regional, nacional e internacional, por cuanto, el agente que comete tal acto 
delictivo, muchas veces es parte de una organización criminal que no solo opera o 
realiza sus actividades ilícitas dentro del lugar donde vive, sino su actuar se 
propaga a nivel nacional e internacional y para lograr su cometido utiliza vías 
clandestinas con fines de no ser descubierto, e incluso, compromete su actuar a 
funcionarios de diferentes entidades del Estado. 
Quienes tienen la responsabilidad directa de combatir este flagelo, es el 
Ministerio Público como órgano persecutor del delito y titular de la acción penal, por 
ello, en esta entidad pública recae la responsabilidad de garantizar la carga de la 
 
 
prueba a fin de demostrar las actividades ilícitas de donde proviene el dinero 
lavado; en esta difícil tarea, hay que citar también a la Policía Nacional del Perú, 
que tiene como función por imperio de la Constitución el de prevenir, investigar y 
combatir la delincuencia. 
El problema que enfrentan los fiscales y efectivos policiales es la obtención 
de los elementos de prueba directa para acreditar la responsabilidad penal de los 
lavadores de dinero, y ante la ausencia de ellas, tienen la imperiosa necesidad de 
recurrir a la prueba por indicios para el éxito de su labor, lo que significa que los 
fiscales tienen que ser excelentes investigadores y recolectores de medios de 
prueba indirecta o indiciaria. 
Sobre el tema de prueba indiciaria y la carga de probar en el tipo penal de 
lavado de dinero no se ha podido encontrar investigaciones directas que vinculen 
ambas variables de estudio, pero si existen investigaciones sobre la prueba 
indiciaria vinculados a otros temas como la presunción de inocencia y su aplicación 
en la justicia militar. 
Según los resultados obtenidos en la presente investigación, sobre la prueba 
indiciaria y su incidencia la carga de la prueba en el ilícito penal de lavado de dinero 
en la Jurisdicción de Lima Norte, se percibe que existe una incidencia positiva muy 
buena de la primera variable en relación con la segunda, que se muestra en opinión 
mayoritaria nueve de doce entrevistados, que representa el 75.0% de los sujetos 
participante, quienes manifiestan siempre la prueba indiciaria incide de manera 
significativa en la carga de la prueba en los ilícitos penales de lavado de dinero; en 
tanto, tres de doce entrevistados, que representa el 25.0% de los sujetos 
consultados,  son de la posición que a veces existe tal incidencia. Lo que podría 
interpretarse que en la Jurisdicción de Lima Norte durante el año 2017 la prueba 
por indicios incide de manera significativa en la carga de la prueba que deben 
aportar los señores fiscales y efectivos policiales en materia de lavado de dinero. 
 Asimismo, al analizar los resultados si los fiscales hacen uso eficaz de la 
prueba indiciaria al momento de emitir sus resoluciones; observamos que tres de 
nueve entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos consultados, son de 
la opinión que siempre hacen uso eficaz de la prueba indiciaria; en tanto, seis de 
 
 
los nueve entrevistados, que representa el 66.7% de los sujetos participantes 
mantienen una posición que a veces hacen uso eficaz de la prueba por indicios. 
Este resultado permite concluir que los fiscales no están bien preparados en el 
dominio de recolección y utilización de pruebas indiciaria para acreditar la 
responsabilidad penal en el delito de lavado de dinero y en otros tipos penales.  
 De igual modo, al analizar los resultados si los jueces hacen uso eficaz de la 
prueba indiciaria al momento de emitir sentencias condenatorias; observamos que 
tres de nueve entrevistados, que representa el 33.3% de los sujetos consultados, 
son de la opinión que siempre hacen uso eficaz de la prueba indiciaria; en tanto, 
cinco de nueve entrevistados, que representa el 55.6% de los sujetos participantes 
mantienen una posición que a veces hacen uso eficaz de la prueba por indicios; y 
uno de nueve entrevistados expresan que los jueces nunca hacen uso eficaz. Estos 
resultados a la luz de los análisis obtenidos permiten concluir que los jueces, al 
igual que los fiscales, presentan problemas en el dominio de uso y manejo de 
pruebas por indicios.  
En la investigación realizada, los resultados obtenidos si la prueba indiciaria 
es eficaz para desvirtuar la presunción de inocencia en el ilícito penal de lavado de 
dinero, se presenta entre siempre y a veces; posición que es asumida por nueve 
de doce entrevistados, que representa el 75.0% del total de sujetos consultados, 
quienes afirman que siempre es eficaz la prueba indiciaria para desvirtuar la 
presunción de inocencia; en tanto, tres de dos interrogados, que representa el 
25.0% de los sujetos participantes, tienen la posición que a veces es eficaz. 
En lo que respecta, si se considera idóneo y relevante la utilidad de la prueba 
indiciaria para acreditar la responsabilidad penal en los delitos de lavados de 
activos, en forma unánime los 12 entrevistados, que representa el 100% de los 
sujetos participantes, son de la opinión que la prueba por indicios o indirecta es 
idóneo y relevante la utilidad para acreditar el ilícito de lavado de dinero. Este 
resultado permite concluir, sin lugar a duda, que este importante elemento de 
prueba debe ser utilizado no solo en el delito de lavado de activos sino también 
debe hacerse extensivo su utilización a otros tipos penales. 
 
 
Este resultado, guarda relación con la investigación realizada por el doctor 
guatemalteco Cordón (2011) en su tesis la Prueba Indiciaria y Presunción de 
Inocencia en el proceso Penal, en el cual, concluyó que resulta útil y eficaz para 
lograr enervar, sin vulneración de los derechos del acusado, la presunción de 
inocencia que la Constitución reconoce a su favor. (p. 443). 
 En la misma línea de estudio, la presente investigación coincide con el 
estudio realizado por el profesor peruano Arias (2006) quien en su investigación 
titulada La prueba indiciaria y la importancia de su aplicación en la justicia militar, 
arriba a la conclusión que los Operadores Judiciales Militares de la PZJE, perciben 
a la Prueba Indiciaria como un medio probatorio importante en un 89.13%, y que un 




En las condiciones en que se aplicaron los instrumentos, se interpretaron los 
resultados y luego del proceso de contrastación de las hipótesis se arribaron a las 
siguientes conclusiones: 
  Mediante la prueba indicaría se puede acreditarse casi todos los tipos de 
delitos como lavado de activos, tráfico de drogas, corrupción de funcionarios, tráfico 
de drogas, crimen organizado, entre otros, considerándose idóneo y relevante la 
utilidad de dicha prueba para acreditar la responsabilidad penal en los delitos de 
lavado de activos, por cuanto, la prueba por indicios constituye el componente 
esencial y eficaz de la carga de la prueba en este tipo de delito; por ello, del estudio 
realizado se comprobó que la prueba indiciaria incide de manera significativa en la 
carga de la prueba en el delito de lavado de activos en el Distrito Judicial de Lima 
Norte en el año 2017; posición asumida por nueve de doce entrevistados, que 
representa el 75.0% del total de consultados, que consideran la prueba por indicios 
siempre incide de manera significativa en la carga de la prueba en el ilícito penal de 
lavado de dinero; en tanto,  tres de doce consultados, que representa el 25.0% de 
los sujetos participantes, consideran que a veces se percibe tal incidencia, con 
predominio en el primer nivel.  
 
 
  Existe incidencia positiva muy buena de la prueba indiciaria en la carga de la 
prueba en los actos de conversión (fase de colocación) y transferencia (fase de 
intercalación e integración) en el delito de lavado de activos en el Distrito Judicial 
de Lima Norte; lo que se comprobó que la prueba indiciaria incide significativamente 
en la carga de la prueba en el subtipo penal de lavado de dinero descrito 
anteriormente, que se explica por la opinión mayoritaria diez de doce entrevistados,  
que representa el 83.3% de los interrogados que consideran que siempre existe 
incidencia significativa; en tanto, dos de doce  interrogados, que representa  el 
16.7% de los sujetos participantes, son de la opinión que a veces se presenta tal 
incidencia, con predominio en el primer nivel. 
  Asimismo, existe incidencia positiva muy buena de la prueba indiciaria en la 
carga de probar en los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos 
o ganancias en el delito de lavado de activos en el Distrito Judicial de Lima Norte; 
lo que se comprobó que la prueba por indicios incide significativamente en la carga 
de la prueba en la referida modalidad delictiva de lavado de dinero, que se explica 
en opinión nueve de  doce entrevistados, que representa el 75.0% del total de los 
sujetos participantes, que consideran que siempre existe incidencia significativa; en 
tanto, tres de doce entrevistados, que representa el 25.0% de ellos, son de la 
opinión que a veces existe tal incidencia, con predominio en el primer nivel. 
  De igual modo, existe incidencia positiva buena de la prueba indiciaria en la 
carga de la prueba en los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio 
nacional de dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado de activos 
en el Distrito Judicial de Lima Norte; lo que se comprobó que la prueba por indicios 
incide en forma significativa en la carga de la prueba en los actos ilícitos descritos, 
que se explica por la opinión mayoritaria ocho de doce entrevistados, que 
representa el 66.7% de los sujetos consultados, que son de la posición que siempre 
existe incidencia significativa; en tanto, dos de doce entrevistados, que representa 
el 25.0% de ellos, son de la postura que a veces existe tal incidencia; y uno de doce 
consultados nunca, con predominio en el primer nivel.
 
 
Matriz de Triangulación 
Leyenda:    (1) Siempre      (2) A veces     (3) Nunca 
 
PREGUNTA 





INTERPRETACIO N JUECES FISCALES EFECTIVO S 
PNP 
ABO GADOS 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 
 
1. ¿Qué tipos de delitos 
pueden acreditarse 
mediante prueba 




            
Existe posición concordante 
entre los jueces, fiscales, 
efectivos de la PNP y abogados, 
quienes son de la opinión que 
mediante la prueba indiciaria se 
puede acreditar el delito de 
activos. Además, diez de doce 
entrevistados expresan   también 
que mediante esta prueba puede 
acreditarse otros delitos donde 
no haya prueba directa. 
Dos de tres fiscales 
consideran que, mediante 
la prueba indiciaria, 
además del delito de 
activos, también se puede 
acreditarse el delito de 
corrupción de 
funcionarios, tráfico de 
drogas y fraude en la 
administración de 
personas jurídicas. 
De los resultados de las entrevistas podemos percibir que existen 
posiciones concordantes entre jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados respecto a esta primera interrogante, pues la prueba indiciaria 
debe ser utilizada casi en todos los delitos donde hay carencia de prueba 
directa; en el caso del tipo penal de lavada de dinero todos los 
entrevistados consideran que puede ser acreditado con este tipo de 
prueba; por su parte un abogado entrevistado es del parecer que la prueba 
por excelencia es  la indiciaria en este tipo de delito, pero eso no resta 
que casi en cualquier evento criminal pueda ser develado a través otros 
elementos de prueba. 
 
2. ¿La prueba 
indiciaria es eficaz para 
desvirtuar la 
presunción de 
inocencia en el delito 
de lavado de activos? 
 
1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
Nueve entrevistados, que 
representa el 75.0% del total, 
integrado por tres jueces, tres 
efectivos de la PNP y tres 
abogados consideran que 
siempre es eficaz la prueba 
indiciaria para desvirtuar la 
presunción de inocencia. 
Los tres fiscales, que 
representa el 25.0% de 
los entrevistados, son de 
la opinión que a veces es 
eficaz la prueba indiciaria 
para desvirtuar la 
presunción de inocencia. 
La apreciación que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto a la segunda pregunta, se presenta entre siempre y a 
veces; apreciación que representa la opinión de los tres jueces,  tres 
efectivos de la PNP y los tres abogados, quienes coinciden en sostener 
que la prueba indiciaria o circunstancial o de presunciones como se 
denomina en derecho civil siempre es eficaz para desvirtuar la 
presunción de inocencia en el tipo penal de lavado de activos, por cuanto, 
es la prueba estrella que permite a partir de un juicio de valoración del 
juzgador establecer la vinculación del agente con las actividades ilícitas 
o delito fuente; en tanto los tres fiscales son de la opinión que a veces es 
eficaz para desvirtuar tal presunción, porque se recurre a la prueba 
indiciaria -expresan los fiscales- ante la ausencia de prueba directa, ya 
que la prueba indiciaria proviene de los indicios que deben ser varios o 
plurales, homogéneos, concurrentes y periféricos para armar la teoría del 
caso. De los resultados descritos se deduce, con la prueba circunstancial 
o por indicios, se puede desvirtuar la presunción de inocencia del 
imputado, por ende, acreditar la responsabilidad penal del imputado. 
3. ¿Los Fiscales hacen 




en el delito de lavado 
de activos? (Esta 
pregunta no fue 
formulada a los 
fiscales) 
 
2 2 2    1 1 2 1 2 2 
Tres de nueve consultados, que 
representa el 33.3% del total de 
entrevistados, integrado por dos 
efectivos de la PNP y un 
abogado son de la opinión que 
los señores fiscales siempre 
hacen uso eficaz de la prueba 
indiciaria 
Seis de nueve 
consultados, que 
representa 66.7% del 
total de entrevistados, 
integrado por tres jueces, 
un efectivo de la PNP y 
dos abogados son de la 
opinión que los señores 
fiscales a veces hacen uso 
eficaz de la prueba 
indiciaria.  
La apreciación que tienen los jueces, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto al interrogante uso eficaz de la prueba indiciaria por parte de los 
fiscales para acreditar la responsabilidad penal se presenta entre a veces 
(tres entrevistados) y siempre (seis entrevistados). De los resultados 
descritos se puede inferir que los señores fiscales no están bien 
preparados en el manejo de recolección de indicios, datos o hechos para 
sustentar su teoría del caso, de igual modo se puede inferir que a los 
fiscales les resulta más fácil recurrir a la prueba directa antes que a la 
indirecta. En el caso que nos ocupa, se requiere que los fiscales sean 
eficientes investigadores, recolectores e intérpretes de este tipo de 
pruebas para sostener con éxito su teoría del caso, no basta para acreditar 
 
 
un evento de lavado de activos con anexar un antecedente ilegal con un 
patrimonio injustificado desde lo contable/formal. 
4. ¿Los Jueces valoran 
en forma eficaz la 
prueba indiciaria al 
momento de emitir 
sentencias 
condenatorias en los 
procesos por el delito 
de lavado de activos? 
(Esta pregunta no fue 
formulada a los jueces) 
   3 2 2 1 1 1 2 2 2 
Tres de nueve entrevistados, 
que representa el 33.3% del 
total, integrado por los tres 
efectivos de la PNP son de la 
opinión que los jueces siempre 
hacen uso eficaz de la prueba 
indiciaria al momento de emitir 
sentencias en los procesos de 
lavado de activos 
Cinco de los nueve 
entrevistados, que 
representa el 55.6% del 
total, integrado por dos 
fiscales y tres abogados 
son de la opinión que los 
jueces a veces hacen uso 
eficaz de la prueba 
indiciaria al momento de 
emitir sentencias en los 
procesos de lavado de 
activos, en tanto un fiscal 
sostiene que nunca 
La apreciación que tienen los fiscales, efectivos de la PNP y abogados, 
respecto a la pregunta si los jueces hacen uso eficaz de la prueba 
indiciaria al momento de emitir sentencias condenatorias en el delito de 
lavado de activos se presenta entre a veces (cinco entrevistados), siempre 
(tres entrevistados) y nunca (un entrevistado). De los resultados descritos 
se infiere que los jueces, al igual que los fiscales, no están bien 
preparados en el manejo y uso de las pruebas por indicios o no recurren 
a ella por temor a equivocarse o ser denunciados en el caso de emitir 
sentencias con falta de motivación, por cuanto, el uso de la prueba por 
indicios al momento de emitir una resolución condenatoria se requiere 
de un alto grado de dominio y razonamiento lógico deductivo jurídico, 
lo que obliga a los jueces a prepararse más y mejor a fin de emitir 
sentencias de calidad. 
5. ¿Considera idóneo y 
relevante la utilidad de 
la prueba indiciaria 
para acreditar la 
responsabilidad penal 
en los delitos de lavado 
de activos? 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Los doce entrevistados, que 
representa el 100% del total de 
sujetos participantes, es decir, 
los tres jueces, los tres fiscales, 
los tres efectivos de la PNP y los 
tres abogados consideran 
idóneo y relevante la utilización 
de la prueba indiciaria.  
Con relación a la quinta 
pregunta no existe 
divergencia entre los 
entrevistados. 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto si considera idóneo y relevante la utilización de la 
prueba indiciaria para acreditar la responsabilidad penal en los delitos de 
lavado de activos se presenta en la categoría de siempre (doce 
entrevistados) no existiendo posiciones discrepantes entre los sujetos 
consultados. De los resultados descritos se deduce la importancia, 
pertinencia y relevancia de la utilidad de la prueba indiciaria para 
combatir el flagelo  de lavado de dinero proveniente de actividades 
ilícitas o delito previo, pues estamos ante un delito que precisamente se 
comete en la clandestinidad con el fin de ocultar un patrimonio de origen 
ilegal y evitar su incautación o decomiso, en donde los agentes no dejan 
evidencia directa de su actuar ilícito; por ello, es que básicamente se 
acreditan los hechos a través de pruebas indiciarias que, conexionadas 
unas a otras develan el carácter criminal del acto de lavado de dinero. 
6. ¿La prueba 
indiciaria incide de 
manera significativa en 
la carga de la prueba en 
el delito de lavado de 
activos? 
 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 
Nueve de doce entrevistados, 
que representa el 75% del total, 
integrado por dos jueces, tres 
fiscales, dos efectivos de la PNP 
y dos abogados, son de la 
opinión que la prueba indiciaria 
siempre incide de manera 
significativa en la carga de la 
prueba en el delito de lavado de 
activos. 
Tres de nueve 
consultados, que 
representa el 25% de los 
entrevistados, integrado 
un juez un efectivo de la 
PNP y un abogado, son 
de la opinión que la 
prueba indiciaria a veces 
incide de manera 
significativa en la carga 
de la prueba en el delito 
de lavado de activos. 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto a la interrogante si la prueba indiciaria incide de 
manera significativa en la carga de la prueba en el delito de lavado de 
activos se presenta entre siempre (nueve consultados) y a veces (tres 
consultados). De la descripción de los resultados se concluye que la 
prueba indiciaria incide de manera significativa en la carga de la prueba 
en el delito de lavado de activos, por cuanto, la posición predominante, 
nueve de doce entrevistados son de tal opinión, ya que la carga de la 
prueba tiene como soporte la prueba por indicios o es su prueba estrella 
en este tipo de delito. 
7. ¿Mediante la prueba 
indiciaria se puede 
acreditar los actos de 
conversión de dinero, 
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
Nueve de doce entrevistados, 
que representa el 75% del total 
de los sujetos participantes, 
integrado por tres jueces, tres 
efectivos de la PNP y tres 
abogados son de la opinión que 
Tres de doce 
entrevistados, que 
representa el 25% de los 
sujetos participantes, 
integrado por los tres 
fiscales, son de la opinión 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto a la interrogante si mediante la prueba indiciaria se 
puede acreditar los citados actos o modalidades delictivas se presente 
entre siempre (nueve consultados) y a veces (tres consultados). De la 
descripción de la información proporcionada por los entrevistados se 
deduce que los fiscales tienen la posición que a veces se puede acreditar 
 
 
ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
siempre se puede acreditar 
mediante la prueba indiciaria los 
actos o modalidades delictivas 
descritas en la pregunta 7.  
que a veces se puede 
acreditar mediante la 
prueba indiciaria los 
actos o modalidades 
delictivas descritas en la 
pregunta 7 
los actos ilegales de conversión financiera mediante la prueba por 
indicios, por cuanto, en su experiencia como persecutores del delito y 
responsables de la carga de la prueba han tenido dificultades para 
recopilar indicios e investigar hechos indiciarios que les permita 
sustentar probatoriamente su teoría del caso. 
8. ¿Mediante la prueba 
indiciaria se puede 
acreditar los actos de 
transferencia de dinero, 
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activos?   
1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 
Ocho de doce consultados, que 
representa el 66.7% del total de 
entrevistados, integrado por tres 
jueces, tres efectivos de la PNP 
y dos abogados expresan que 
siempre se puede acreditar 
mediante la prueba indiciaria los 
actos delictivos de lavado de 
dinero descritos en la pregunta 
8. 
Cuatro de doce 
entrevistados, que 
representa el 33.3% de 
ellos, integrado por los 
tres fiscales y un abogado 
son de la opinión que a 
veces se puede acreditar 
tales actos. 
La apreciación que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, 
abogados, respecto si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar 
los actos de transferencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen 
ilícito en el delito de lavado de activos se presenta entre siempre (ocho 
consultados) y a veces (cuatro consultados). De la descripción de la 
información proporcionada por los entrevistados se infiere que mediante 
la prueba indiciaria se puede acreditar los actos ilegales de transmisión 
financiera en el delito tipo de lavado de dinero. 
9. ¿La prueba 
indiciaria incide 
significativamente en 
la carga de la prueba en 
los actos de conversión 
y transferencia de 
dinero, bienes, efectos 
o ganancias de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
 
2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
Diez de doce entrevistados, que 
representa el 83.3% del total, 
integrado por dos jueces, tres 
fiscales, dos efectivos de la PNP 
y tres abogados son de la 
opinión que la prueba indiciaria 
siempre incide 
significativamente en la carga 
de la prueba en los actos de 
conversión y transferencia en el 
delito de lavado de activos  
Dos de doce 
entrevistados, que 
representa el 16.7% de 
los sujetos participantes, 
integrado por un juez y 
un efectivo de la PNP son 
del parecer que a veces la 
prueba indiciaria incide 
significativamente en la 
carga de la prueba en los 
actos de conversión y 
transferencia en el delito 
de lavado de activos 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, 
abogados, respecto a la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de 
la prueba en los actos de conversión y transferencia en el delito de lavado 
de activos se presenta entre siempre (diez consultados) y a veces (dos 
consultados). De la descripción de la información proporcionada por los 
entrevistados se deduce que la prueba indiciaria incide 
significativamente en la carga de la prueba en los actos de conversión y 
transferencia en el delito de lavado de activos, pues la carga de la prueba 
conlleva la obligatoriedad de probar, y probar un hecho significa valerse 
de medios para tal fin, y los hechos, datos o eventos se acreditan a través 
de prueba directa o indirecta. 
10. ¿Mediante la 
prueba indiciaria se 
puede acreditar los 
actos de ocultamiento y 
tenencia de dinero, 
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
Nueve de los doce 
entrevistados, que representa el 
75.0% del total de los sujetos 
participantes, integrado por tres 
jueces, tres efectivos de la PNP 
y tres abogados son de la 
opinión que siempre se puede 
acreditar mediante la prueba 
indiciaria los actos de 
ocultamiento y tenencia de 
dinero, bienes, efectos o 
ganancias de origen ilícito en el 
delito de lavado de activos. 
Tres de doce de 
consultados, que 
representa el 25% de los 
sujetos entrevistados 
sostienen que a veces se 
puede acreditar mediante 
la prueba indiciaria los 
actos de ocultamiento y 
tenencia de dinero, 
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, 
abogados, respecto si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o 
ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos, se presenta 
entre siempre (nueve entrevistados) y a veces (tres entrevistados). De la 
descripción de la información proporcionada por los ent revistados se 
deduce que mediante la prueba indiciaria también se puede acreditar el 
subtipo de lavado de activos descrito líneas anteriores. 
11. ¿La prueba 
indiciaria incide 
significativamente la 
carga de la prueba en 
los actos de 
1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 
Nueve de doce entrevistados, 
que representa 75.0% de los 
sujetos consultados, integrado 
por dos jueces, un fiscal, tres 
efectivos de la PNP y tres 
Tres de doce consultados, 
que representa el 25% de 
ellos, integrado por un 
juez y dos fiscales, son 
del parecer que la prueba 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP, 
abogados, respecto a la incidencia de la prueba indiciaria en la carga de 
la prueba en los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, 
efectos o ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos se 




tenencia de dinero, 
bienes, efectos o 
ganancias de origen 
ilícito en el delito de 
lavado de activos? 
abogados sostienen mediante la 
prueba indiciaria siempre incide 
en la carga de la prueba en el 
subtipo ilícito de lavado de 
activos descrito en la pregunta 
número 11. 
indiciaria a veces incide 
en la carga de la prueba 
en el subtipo ilícito de 
lavado de activos 
descrito en la pregunta 
número 11. 
entrevistados). De la descripción de los resultados se desprende que la 
prueba indiciaria incide significativamente en la carga de la prueba en 
los actos de ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efectos o 
ganancias de origen ilícito en el delito de lavado de activos, por cuanto, 
la posición predominante, nueve de doce entrevistados, son de tal 
posición. 
12. ¿Mediante la 
prueba indiciaria se 
puede acreditar los 
actos de transporte, 
traslado, ingreso o 
salida por territorio 
nacional de dinero o 
títulos valores de 
origen ilícito en el 
delito de lavado de 
activo? 
1 1 1 2 2 2 1 1 3 1 1 2 
Siete de doce entrevistados, que 
representa el 58.4% de ellos, 
integrado por tres jueces, dos 
efectivos de la PNP y dos 
abogados son de la opinión que 
mediante la prueba indiciaria 
siempre se puede acreditar los 
actos ilícitos descritos en la 
pregunta número 12.  
Cuatro de doce 
entrevistados, que 
representa el 33.3% de 
ellos, integrado por tres 
fiscales y un abogado son 
de la postura que a veces 
se puede acreditar tales 
actos y solo uno de doce, 
que representa el 8.3% de 
ellos es de la opinión que 
nunca se puede acreditar. 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto si mediante la prueba indiciaria se puede acreditar 
los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional 
de dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito de lavado se 
presenta entre siempre (siete entrevistados), a veces (cuatro 
entrevistados) y nunca (un entrevistado). De la descripción de los 
resultados se desprende que mediante la prueba indiciaria siempre se 
puede acreditar los actos de transporte, traslado, ingreso o salida por 
territorio nacional de dinero o títulos valores de origen ilícito en el delito 
de lavado de activo, por cuanto, la posición predominante, siete de doce 
entrevistados son de tal posición. 
13. ¿La prueba 
indiciaria incide 
significativamente en 
la carga de la prueba en 
los actos de transporte, 
traslado, ingreso o 
salida por territorio 
nacional de dinero o 
títulos valores de 
origen ilícito en el 
delito de lavado de 
activo?  
 
1 1 2 1 2 2 1 1 3 1 1 1 
Ocho de doce entrevistados, que 
representa el 66.7% de ellos, 
integrado por dos jueces, un 
fiscal dos efectivos de la PNP y 
tres abogados, son de la opinión 
que la prueba indiciaria siempre 
incide significativamente en la 
carga de la prueba en el subtipo 
penal de lavado de dinero 
descrito en la pregunta 13. 
Tres de doce 
entrevistados, que 
representa el 25.0% de 
ellos, integrado por un 
juez, dos fiscales y dos 
efectivos de la PNP son 
de la opinión que a veces 
existe tal incidencia y 
solo uno de doce 
consultados, que 
representa el 8.3%, opina 
que nunca. 
La posición que tienen los jueces, fiscales, efectivos de la PNP y 
abogados, respecto si la prueba indiciaria incide significativamente en la 
carga de la prueba en los actos y modalidades delictivas mencionados en 
la pregunta 13 se presenta en forma mayoritaria entre siempre (ocho 
entrevistados), a veces (tres entrevistados) y nunca (un entrevistado). De 
la descripción de los resultados se deduce que la prueba indiciaria incide 
significativamente en la carga de la prueba en los actos de transporte, 
traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o títulos 
valores de origen ilícito en el delito de lavado de activo, por cuanto, la 
posición predominante, ocho de doce interrogados, son de la posición 
que existe tal incidencia significativa. 
 
 
 
